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1. 事業概要 

 

1.1 事業の目的 

 

我が国の平均寿命は世界最高水準に達しているが、こうした長寿化を国民の安心に繋げるとと

もに、高齢者の多様な社会参加を促進し、社会全体の活力を維持していくことは重要な政策課題

であり、健康に長生きできるよう、健康寿命を延伸することが重要となっている。とりわけ、高

齢者の多くは健康に関する不安を有しており、それぞれのニーズに応じて、介護予防や健康づく

りを効果的に実施することが急務である。 

 

こうした状況の中、介護予防や健康づくりを効果的に実施する場として、政府や地方自治体で

は、介護保険の総合事業の枠組みで開かれ、高齢者が容易に通える「通いの場」を増やしてきた。

厚生労働省によると、2017年度時点で、通いの場は91,059件、通いの場を実践している市町村は

1,506であった。各市町村の開催頻度はまちまちだが、全市町村の86.5%で実施されている。また、

その内容は、運動、体操、認知症予防、趣味活動、茶話会、会食など多岐にわたる。 

 

通いの場は、高齢者を元気にし、地域のつながりの起点となる場所であり、地域づくりの一環

として推進されるべきものである。 

 

一方で、通いの場への参加率は低い状況にあり、2017年度の65歳以上の参加率は4.9％にとど

まっている。また、自治体の取組も各自治体によって大きな差があるのが現状である。 

 

今後通いの場を推進するためには、民間と連携した取組や無関心層へのアプローチ、インセン

ティブの活用、普及啓発手法等を含めて検討するとともに、地域づくりの一環として各自治体や

地域が推進することが重要であり、優れた自治体等の取組を全国的に広げていくことが有効と考

えられる。 

 

政府や有識者の各種の提言や方針でも、無関心層の参加を促すことの重要性や民間との連携の

必要性、職能団体との連携の必要性が言及されている。また、2019年3月19日には、厚生労働省

は、「これからの地域づくり戦略」を発表し、自治体等の好事例を広める重要性に言及している。 

 

そこで、本事業は、通いの場を推進に関する自治体等の好事例をヒアリング・収集し、好事例集

を作成する。また、好事例集の作成のほか、実態調査、これからの地域づくりについて関係者の

理解を深めるセミナーの開催等を通じて、通いの場を推進することを目的に実施する。 
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1.2 事業の概要 

 

1.2.1 超高齢社会における地域づくりのあり方セミナー（詳細：項目 2） 

 

日本健幸都市連合加盟の自治体及び関係者を対象に、「これからの地域づくり戦略」に関する

理解を深めるためのセミナーを、関東と関西で実施した。 

 

 

1.2.2 実態調査 1. 通いの場の推進等の地域づくりに関するアンケート調査（詳細：項目３） 

 

日本健幸都市連合参加の自治体を対象に、通いの場の推進方策等の地域づくりに関する自治体の

取組状況を調査した。 

 

 

1.2.3 実態調査 2. 高齢者の「通いの場」に関するアンケート調査（詳細：項目４） 

 

55 歳～80 歳代の方を対象に、通いの場に関するアンケート調査を行い、通いの場に参加して

いる方／していない方の実態（65 歳以上）や、通いの場に関するニーズを集計・分析した。  

 

 

1.2.4 実態調査 3. ヒアリング調査（詳細：項目５） 

 

自治体、民間事業者、NPO、関連事業者、通いの場に通っている方等に対して、通いの場に関

するヒアリング調査を実施した。 

 

  

1.2.5 事例集（詳細：項目６） 

 

自治体等が通いの場を推進する上で今後の参考としてもらうための事例集を作成した。 

 

  

1.2.6 通いの場の推進方策に関する検討（詳細：項目７） 

 

意見交換や実態調査を踏まえ、通いの場の推進方策に関するあり方について検討した。 
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1.3 事業の実施体制 

 

本研究事業では、一般社団法人共生社会推進プラットフォームに研究チームを設置し、チーム

内で検討を行いながら、事業を実施した。 

 

＜研究チーム＞ 

 本池 愛 

合澤 栄美 

 上村 久美子 

 田嶋 身友希 

中山 莉彩  

 

＜事務局＞ 

 一般社団法人共生社会推進プラットフォーム 
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2. 超高齢社会における地域づくりのあり方セミナー 

 

2.1 関西 

 

超高齢社会における地域づくりのあり方セミナー 

日時 2019 年 8月 5 日 11:00-13:00 

場所 大阪大学中之島センター3階講義室 

 

2.1.1 プログラム 

 

 

11:00-11:20 「これからの地域づくり戦略」について 

       栗原正明氏 厚生労働省 企画官 

 

11:20-12:00 これからの地域づくりについて 

       近藤尚己氏 一般社団法人日本老年学的評価研究機構 理事   

             東京大学大学院医学系研究科 准教授 

 

      自治体の取り組み 

       浅岡浩氏  大阪府高石市 保健福祉部次長  

兼 地域包括ケア推進課長 

       大宅優子氏 大阪府阪南市 健康部介護保険課 総括主査 保健師 

       遠近高明氏 大阪府箕面市 健康福祉部保健スポーツ室 室長 

             理学療法士 

 

12:00-12:40 パネルディスカッション「これからの地域づくりに向けた課題と今後の方向性」 

       パネリスト  

栗原氏、近藤氏、浅岡氏、大宅氏、遠近氏 

       ファシリテーター  

         宮田俊男氏  大阪大学産学共創本部 特任教授 

         上村久美子氏 一般社団法人和泉市医師会 

                在宅医療介護連携コーディネーター 

 

12:40-13:00 質疑応答 
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2.1.2 参加者内訳（総数 42 名） 

 

■ 所属先 

自治体関係者が全体の 70%以上を占めた。 

 

 

■ 通いの場の推進等の地域づくりに関連した事業への関与 

57%が通いの場の推進等に関わっている方であったが、関わっていない方の参加もあり、26%

を占めた。 

 
2.1.3 アンケート結果（回答者数 41 名） 

 

■ セミナー全体の満足度（満足、やや満足、どちらも言えない、やや不満足、不満足の５択） 

回答者 41 名中の 93%にあたる 38 名が「満足」もしくは「やや満足」と回答し、参加者の満足

度は非常に高かった。 

 

  

地域包括ケアセンター、 

保健センター 5 名 

  

  

社会福祉協議会 2 名 

民間企業 2 名 

不明 3 名 

自治体 30 名 

満足 21 名 

やや満足 17 名 

どちらとも 

言えない 2 名 

無回答 1 名 

あり 24 名 なし 11 名 

無回答 6 名 
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■ 特に興味深かった内容（抜粋） 

・3 市の取組みの特徴がよく出ていて、比較しやすかった。 

・活動の見える化→属性間の格差をモニタリングすることの必要性を実感した。 

・社会モデルの話。 

・社会疫学について。 

・所得など健康格差へのアプローチや潜在的対象者へのアプローチについて。 

・組織再編や組織改変はどう影響したか。 

・（箕面市の）エビデンスを持った発表。男性・無関心層への調査等も参考にしたい。 

・スポーツと健康との連携。 

・郵便局とのコラボレーション。 

・（阪南市の）課題に共有部分が大きかった。 

・これからの情報発信のあり方。 

・健康格差、行政の係わり方。 

・人とのつながりのあり方。 

・これらからの地域づくり戦略（厚生労働省のプレゼン） 

・どれも興味深かった。もっと詳しく聴きたかった部分もあった。 

・内容からして時間が短かった。 

 

■ 現在実施している事業等（実施主体が明記されているものを記載） 

実施主体 事業名 事業の概要 

大阪府 

大阪市 

①百歳体操 

②介護予防教室

（なにわ元気塾） 

①体操グループへの物品貸し出し、専門職の貸出 

②月に 1 回、地域で介護予防のプログラムに沿った教室を行う。閉じ

こもり予防が目的。区社協へ委託している。 

兵庫県 

三木市 

みっきい☆いきい

き体操の推進 

三木市では、県内市認定率 1 位を誇る。（町合わせ 3 位）市内 108 カ

所 2000 名の方が監査し、自主活動として取り組みをされているため、

行政としては一歩引いたところから、困ったときは相談できる体制づく

りに取り組めるよう強化している。 

和歌山県 

和歌山市 

WAKAYAMA つ

れもて健康体操 

大東市の元気でまっせ体操を使用させてもらい、5 人以上の自主グルー

プに対し、教室の立ち上げ支援を実施。初回～4 回（毎週 1 回）まで

PT, OT, ST を派遣し、講義と運動を行う。相談等は包括へ委託。市職

員は後方支援。交流会や要望などをアンケート・ききとりで実施し継続

支援に取り組んでいる。 

大阪府 

吹田市 

「生活支援体制整

備事業」「地域ケア

会議」 

議論する内容が一部似てきたため、隔合できるところはしていく方向で

検討中。 

大阪府 

吹田市 

吹田氏福祉部高齢

福祉室 

「吹田市民はつらつ元気大作戦」のなかで、介護予防普及啓発事業「は

つらつ体操教室」9 会場、「ひろば de 体操」主民主体の活動の場として

「いきいき百歳体操」を体育指導員として指導、助言などを行っている。 
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兵庫県明石

市きんじょ

う・きぬが

わ総合支援

センター 

いきいき元気あっ

ぷ教室 
毎年 1 カ所/小学校で立ち上げ。自主活にもっていく。 

京都府 

長岡京市 
介護予防サロン 

体操と茶話会を月 2 回実施。現在は 5 のサロンを設立。（9 月に 6 つに

なる予定）自治会単位で設立。地域の特徴にあわせて行政から設立をア

プローチ。包括や介護事業所とマッチングを行い、体操を実施。役割は

補助金、運営の評価、マッチングの支援等。主体は団体と介護事業所・

包括など 

大阪府 
大阪ええまちプロ

ジェクト等 

企業人など専門的知識を有するプロボノを活用した地域づくりを推進

する民間団体の支援等 

大阪府 

池田市 

生活支援体制設備

事業、一般介護予

防事業 

・地域資源 MAP の作成 

・体操教室自主グループ化 

・地域の集まりへの支援 

大阪府 

熊取町 

タピオステーショ

ン（タピオ体操プ

ラス）推進 

事業の企画立案、調達、啓発 

京都府 

八幡市 

①元気アップ介護

予防事業 

②運動普及講座 

①NPO 法人元気アップ AGE プロジェクトに委託。セラバンドを使用

した筋トレ 

②65 歳以上、5 名以上のグループに運動 DVD を配布、住民主体での筋

トレ（セラバンド使用） 

株式会社フ

リーステー

ション（大

阪府豊能

町） 

大阪府豊能町に弊

社のコミュニティ

スペース（2 年前

までデイサービス

していた建物）を

運営しています。 

形としては、シェアスペース。地域住民ができることをできる範囲で実

現することを目的にしている。週 1 回だけランチ営業したり、運動教

室をしたりの営業や、住民グループの集まりなど（レンタル料をいただ

く形）。子ども向けイベントで高齢者を巻き込むなど「地域の元気は子

供から」というコンセプトで、高齢者だけの居場所とならないよう多世

代の居場所にしている。今年度は地域の方が主体で作る居場所をこの場

所で作る予定（助成金あり） 

その他、弊社の PT が 40 代～60 代メインのトレーニングプログラムを

つくっており、そのモニターとして地域の人にこの場所で協力して頂い

ている。 

滋賀県 

野洲市社会

福祉協議会 

サロン担い手交流

会 
様々な居場所の方を対象とした情報交換の場を実施 

大阪府 

岸和田市 
− 

いきいき百歳体操は 120 カ所。さらにかみかみ体操も広げている。フ

レッシュらいふ教室も栄養や認知症対策などシリーズで行っている。ほ

か、かたづくりも社協で取り組んでいる。 

兵庫県 

市川町役場 

市川町地域包括支

援センター 
いきいき百歳体操の立ち上げ支援、定期巡回 



9 

 

2.2 関東 

 

超高齢社会における地域づくりのあり方セミナー 

日時 2019 年 8月 6 日 17:00-19:00 

場所 新丸の内ビルディング 10階 EGG JAPAN 

 

2.2.1 プログラム 

 

 

17:00-17:25 「これからの地域づくり戦略」について 

       大島一博氏 厚生労働省 老健局長 

 

17:25-17:55 これからの地域づくりについて 

       唐澤剛氏 前内閣官房まち・ひと・しごと創生本部地方創世総括官 

            慶應義塾大学大学院 政策・メディア研究科 特任教授 

            佐久大学 客員教授 

 

       自治体の取り組み 

酒井敏行氏 富山県富山市 福祉保健部 部長 

       喜多麻子氏 神奈川県横浜市 健康福祉局 高齢健康福祉部 

             地域包括ケア推進課 課長 

 

18:00-18:40 これからの地域づくりに向けた課題と今後の方向性 

       パネリスト  

大島氏、唐澤氏、酒井氏、喜多氏、 

近藤尚己氏（※） 

※   一般社団法人日本老年学的評価研究機構 理事 

東京大学大学院医学系研究科 准教授 

       ファシリテーター  

宮田俊男氏  大阪大学産学共創本部 特任教授 

中澤まゆみ氏 ノンフィクション・ライター  

               

18:40-19:00 質疑応答 
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2.2.2 参加者内訳（総数 41 名） 

 

■ 所属先 

ほぼ半数が自治体関係者で、関西地域と比較して民間企業関係者の参加が多かった。 

 

 
■ 通いの場の推進等の地域づくりに関連した事業への関与 

通いの場の推進等に関わっている方が 50%を占めた。 

 
2.2.3 アンケート結果（回答者数 20 名） 

 

■ セミナー全体の満足度（満足、やや満足、どちらも言えない、やや不満足、不満足の５択） 

回答者 20 名中の 85%にあたる 17 名が「満足」もしくは「やや満足」と回答し、参加者の満足

度は高かった。「やや不満足」と回答した方は「実際に通いの場の現場に深く関わっている方の

話が聞けるかと思ったが、現場の話が少なかった」とコメント。 

 

  

やや満足 6名 

自治体 21 名 

民間企業 8 名 

厚生労働省 3 名 

公益社団法人 3 名 

地域包括ケア支援センター 2 名  

日本健幸都市連合事務局 2 名  

その他 2 名  

はい 10 名 

いいえ 3 名 

無回答 7 名 

満足 11 名 

やや不満足 1 名 
どちらでもない 2 名 
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■ 特に興味深かった内容（抜粋） 

・地域づくりの方向性 

・地域文化の復興 

・コンパクトシティ、公共交通機関のカバー率 

・自治体の事例紹介 

・行政と民間の連携 

・住民主体の地域づくりの取り組み 

・民間事業者の活用 

・住民主体の活動への就労という考え方の導入 

・パネルディスカッション 

・健康・介護に関する知識の啓発の必要性 

・就労の雇用化の問題。間違うと労働搾取につながる危険性 

・無関心層へのアプローチ 

・すべて興味深かった 

・もっと聞きたかった。時間が足りなかった 

 

■ 現在実施している事業の概要等（実施主体が明記されているものを記載） 

実施主体 事業名 概要 

千葉県 

四街道市 

認知症カフェ、 

週一貯筋体操 

認知症カフェ 

認知症の有無にかかわらず、本人、家族、地域の方が集い、セミナ

ーや講義を通し、認知症について理解を深めるとともに、認知症の

方が地域で生活することが当たり前である地域を目指す。 

週一貯筋体操 

自治会で週 1 回、1 時間ほど体操を行う。 

新潟県 ― 市町村支援をしている。 

としま

CATV 
あうるへるすの会 

豊島区の地域保険福祉を区民目線で勉強する会（協賛、後援に、区

と三師会、社協、商店街連合会などについてもらい、月 1 回開催し

ている） 

東京都 

練馬区役所 

食のホットサロン

（通所 B） 

会食を中心としたサロンを地域の活動団体を中心に展開。月 2 回以

上週 1 回程度実施。担い手の高齢化が課題となってきている。 

新潟県 

生活支援体制設備

アドバイザー派遣

モデル事業 

アドバイザーを市町村に派遣し、協議体、SC、移動サービス、居場

所（地域の茶の間）、有償の助け合いなどの支援。 

公益財団法

人さわやか

福祉財団 

― ガイドブック作成等で、居場所の取り組み事例を PR 
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3. 実態調査 1. 通いの場の推進等の地域づくりに関するアンケート調査 

 

3.1 内容 

 

通いの場の推進方策等の地域づくりに関する自治体の取組状況 

※該当事業に関しては、厚労省に関係する事業にとどまらず、公園や畑、カフェの活用や民

間企業等と連携した取組なども含めて、高齢者のコミュニティや地域づくりに関わるものは幅

広く該当すると捉える。 

 

 

3.2 方法 

 

・ 日本健幸都市連合参加自治体を対象としたアンケート調査 

・ 調査票（別添：参考資料１）をメールで送付し、メール・FAX・郵送による回答 

・ 調査期間：令和元年 7 月 12 日～31日 

 

 

3.3 回収状況 

 

アンケート送付…97自治体 

アンケート返答あり…44自治体（回収率約 45％） 

 

 

3.4 調査結果 

 

通いの場の推進に関する事業実施…38自治体（白糠町、秋田市、取手市、守谷市、小山市、さ

いたま市、港区、中野区、板橋区、葛飾区、多摩市、奥多摩町、大和市、見附市、北杜市、須坂

市、大垣市、三島市、草津市、八幡市、南丹市、高石市、川西市、飯南町、岡山市、倉敷市、井

原市、総社市、高梁市、真庭市、呉市、阿南市、坂出市、松山市、田川市、佐賀市、多久市、日

置市） 

 

通いの場の推進に関する事業未実施…5自治体 

 

白紙回答…1自治体 

 

※本報告書の参考資料１として調査票、参考資料２として調査結果（事例）を添付。  
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4. 実態調査 2. 高齢者の「通いの場」に関するアンケート調査 

 

4.1 目的 

 

本調査は、通いの場に参加している方／していない方の実態（65歳以上）や、通いの場に関す

るニーズを把握する。 

特に、通いの場に参加していない方の実態やニーズを把握することを目的に実施する。 

 

 

4.2 本調査の「通いの場」 

 

本調査の質問上には「通いの場」という用語はでてこないが、通いの場に参加している方／参

加していない方の実態を把握するため、通いの場に参加しているかどうかでクロス分析を行った。 

 

本調査のクロス分析で用いた「通いの場の参加者」とは、65 歳以上で、かつ「Q21 主に 65

歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動として、あなたはどのようなものに参

加していますか。 月１回以上参加しているものをすべてお答えください。」の問で、以下の回答

のいずれかを選んだ者である。 

 

・町内会・自治会が開催する活動・集まり（体操、スポーツなど） 

・町内会・自治会以外の主体が開催する活動・集まり（無料または実費（一回数百円   

程度）で参加できるものに限る） 

・自主的な集まり・趣味活動（誰でも参加できる） 

・サロン（無料または実費程度でお茶が飲める場所） 

 

 「通いの場の非参加者」とは、65 歳以上で、かつ、上記に該当しない者である。 

 

 

4.3 方法 

 

 インターネット調査 

 ・対象者条件：全国男女 55 歳～89歳 

 ・サンプル数：1000 

 ・割付：4 セグメント（男/女×予備軍/対象者）均等回収 
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4.4 集計結果 
 
■ 性別（問 1） 
今回、全体では、男性と女性の比率は、ほぼ同じ比率で実施した。 
通いの場の参加者は、男性が 48.6％、女性が 50.5％、通いの場の非参加者は、男性が 52.0％、

女性が 48.0％であり、参加者の女性の割合が若干高かった。 
 

図表 1. 性別 

 
 
■ 年齢（問 2） 
今回、全体では、55歳～84 歳の 5 歳刻みの年齢区分は、ほぼ同比率で実施した。 
通いの場の参加者（65 歳以上）は、80～84 歳が最も多く 32.7%、次に 75～79 歳が 21.5%、

非参加者（65歳以上）は、65～69歳が最も多く 23.7%、次に 75～79歳が 22.8%であった。 
 

図表 2. 年齢層 

 
  

51% 

52% 

48.6% 

48.9% 

48% 

50.5% 

0.1% 

0% 

0.9% 

Total 

非参加者 

参加者 

男性 女性 回答したくない 

15.2% 15.2 15.2% 

23.7% 

10.3% 

15.2% 

22.5% 

17.8% 

15.8% 

22.8% 

21.5% 

14% 

18% 

32.7% 

9.5% 

12.9% 

17.8% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

Total 

非参加者 

参加者 

55歳～59歳 60歳～64歳 65歳～69歳 70歳～74歳 
75歳～79歳 80歳～84歳 85歳～89歳 
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■ 都道府県（問 3(a)） 

図表 3-1. 都道府県 

 

3.7% 
0.7% 

0.1% 
0.9% 

0.6% 
0.6% 
0.8% 

1.9% 
0.7% 
0.8% 

6.8% 
7.7% 

17.2% 
10.7% 

0.7% 
0.2% 
0.5% 
0.4% 
0.5% 

0.9% 
1.4% 

1.9% 
6.3% 

1.7% 
0.8% 

2.1% 
9.7% 

5.7% 
1% 

0.3% 
0.3% 
0.5% 

1.2% 
1.8% 

0.7% 
0.5% 

1% 
0.8% 

0.1% 
2.6% 

0.5% 
0.4% 
0.4% 
0.5% 
0.6% 
0.5% 

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0 14.0 16.0 18.0 20.0 

北海道 

青森県 

岩手県 

宮城県 

秋田県 

山形県 

福島県 

茨城県 

栃木県 

群馬県 

埼玉県 

千葉県 

東京都 

神奈川県 

新潟県 

富山県 

石川県 

福井県 

山梨県 

長野県 

岐阜県 

静岡県 

愛知県 

三重県 

滋賀県 

京都府 

大阪府 

兵庫県 

奈良県 

和歌山県 

鳥取県 

島根県 

岡山県 

広島県 

山口県 

徳島県 

香川県 

愛媛県 

高知県 

福岡県 

佐賀県 

長崎県 

熊本県 

大分県 

宮崎県 

鹿児島県 
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■ 居住地（問 3(b)） 

全体では、「上記以外の都市」が 49.8％、「県庁所在地のある都市」が 26.6％、「東京 23区、大

阪市、名古屋市」が 18％であった。 

通いの場の参加者は、「上記以外の都市」が 46.7％、「県庁所在地のある都市」が 33.6％、「東

京 23 区、大阪市、名古屋市」が 15%、非参加者は、「上記以外の都市」が 51.2％、「県庁所在地

のある都市」が 26.6％、「東京 23 区、大阪市、名古屋市」が 17.6％であった。 

 

図表 3-2. 居住地 

 

  

18% 

17.6% 

15% 

26.6% 

26.6% 

33.6% 

49.8% 

51.2% 

46.7% 

5.7% 

4.7% 

4.7% 

Total 

非参加者 

参加者 

東京２３区、大阪市、名古屋市 県庁所在地のある都市 上記以外の都市 町村 
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■ 同居家族の有無（問４(a)） 
全体では、「同居家族がいる」が 82.2％、「同居家族がいない（ひとり暮らし）」が 17.8％であ

った。 
通いの場の参加者は、「同居家族がいる」が 82.2％、「同居家族がいない（ひとり暮らし）」が

17.8％、非参加者は、「同居家族がいる」が 82.6％、「同居家族がいない（ひとり暮らし）」が 17.4％
であった。 

 
図表 4-1. 同居家族の有無 

 
 
 
■ 同居家族（問 4(b)） 

回答対象：前問で「同居家族がいる」と回答した者 
 
全体では、「夫婦」が 85.8％、「子ども」が 33.8％であった。 
通いの場の参加者は、「夫婦」が 86.4％、「子ども」が 31.8％、非参加者は、「夫婦」が 88.4％、

「子ども」が 30％であった。 
 

図表 4-2. 同居家族の内訳 

 
  

82.2% 

82.6% 

82.2% 

17.8% 

17.4% 

17.8% 

Total 

非参加者 

参加者 

いる いない（ひとり暮らし） 

85.8% 

88.4% 

86.4% 

33.8% 

30% 

31.8% 

7.7% 

2.4% 

2.3% 

6.9% 

6% 

9.1% 

Total 

非参加者 

参加者 

夫婦 子ども 親 その他 
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■ 年間の所得（問 5） 

 

全体では、「400 万円以上」が 37.1％、「200 万円以上−400万円未満」が 34％であった。 

通いの場の参加者は、「400 万円以上」が 27.1％、「200万円以上−400 万円未満」が 46.7％、

非参加者は、「400 万円以上」が 30.8％、「200万円以上−400 万円未満」が 38.4％であった。 

 

図表 5. 年間の所得 

 
 

■ 仕事（問 6） 

 

全体では、「フルタイムで働いている」が 18.6％、「週に数日働いている」が 8.8％、「仕事はし

てない」が 72.5%であった。 

通いの場の参加者は、「フルタイムで働いている」が 1.9％、「週に数日働いている」が 5.6％、

「仕事はしてない」が 92.5%、非参加者は、「フルタイムで働いている」が 8.6％、「週に数日働

いている」が 7.8％、「仕事はしてない」が 83.6％であった。 

通いの場の参加者と非参加者を比べると、非参加者は、仕事をしている割合が高い。 

 

図表 6. 仕事 

 

  

37.1% 

30.8% 

27.1% 

34% 

38.4% 

46.7% 

14.8% 

14.3% 

14% 

14.1% 

16.5% 

12.1% 

Total 

非参加者 

参加者 

400万円以上 200万円以上―400万円未満 200万円未満 わからない／答えたくない 

18.6% 

8.6% 

1.9% 

8.8% 

7.8% 

5.6% 

72.5% 

83.6% 

92.5% 

Total 

非参加者 

参加者 

フルタイムで働いている 週に数日働いている 仕事はしていない 
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■ 健康上の問題で日常生活に影響（問７） 

 

健康上の問題で日常生活に影響について、全体では、「ある」が 22.2％、「ない」が 77.8％であ

った。通いの場の参加者は、「ある」が 27.1％、「ない」が 72.9％、非参加者は、「ある」が 24.5％、

「ない」が 75.5％であった。 

 

図表 7. 健康上の問題で日常生活に影響 

 
 

■ 日常生活への影響の内容（問 8） 

回答対象：前問で「ある」と回答した者 

 

健康上の問題で日常生活に影響の内容について、全体では、「運動」が 54.3％で最も多く、「外

出」37.7％、「仕事・家事」が 32.4％と続く。 

通いの場の参加者は、「運動」が 72.4％で最も多く、「外出」48.3％、「仕事・家事」37.9％と続

く。非参加者は、「運動」が 52.8％で最も多く、「外出」35.6％、「仕事・家事」27.6％と続く。 

 

図表 8. 日常生活への影響の内容 

  

22.2% 

24.5% 

27.1% 

77.8% 

75.5% 

72.9% 

Total 

非参加者 

参加者 

ある ない 

21.5% 

17.2% 

27.6% 

37.7% 

35.6% 

48.3% 

32.4% 

27.6% 

37.9% 

54.3% 

52.8% 

72.4% 

27.9% 

29.4% 

10.3% 

Total 

非参加者 

参加者 

日常生活動作（起床、衣服着脱、食事、入浴など） 外出（時間や作業量が制限される） 

仕事、家事（時間や作業量が制限される） 運動（スポーツを含む） 

その他 
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■ 現在の健康状態（問 9） 

 

現在の健康状態について、全体では、「よい」が 11.6％、「まあよい」が 28.6％、「ふつう」が

43.8％、「あまりよくない」が 13.6％であった。 

通いの場の参加者は、「よい」が 15.9％、「まあよい」が 30.8％、「ふつう」が 38.3％、「あまり

よくない」が 15％であった。非参加者は、「よい」が 12.5％、「まあよい」が 29.7％、「ふつう」

が 42％、「あまりよくない」が 13.7％であった。 

 

図表 9. 現在の健康状態 

 
 

■ ここ 1 年間の健康状態（問 10） 

 

ここ 1 年間の健康状態について、全体では、「前より元気になった」3.5％、「かわらない」61.3％、

「徐々に低下している」33％、「大きく低下している」2.2％であった。 

通いの場の参加者は、「前より元気になった」6.5％、「かわらない」56.1％、「徐々に低下して

いる」35.5％、「大きく低下している」1.9％であった。非参加者は、「前より元気になった」2.6％、

「かわらない」57.7％、「徐々に低下している」が 37.7％、「大きく低下している」が 2.1％であ

った。 

 

図表 10. ここ一年間の健康状態 

 

11.6% 

12.5% 

15.9% 

28.6% 

29.7% 

30.8% 

43.8% 

42% 

38.3% 

13.6% 

13.7% 

15.0% 

2.3% 

2.1% 

0% 

Total 

非参加者 

参加者 

よい まあよい ふつう あまりよくない よくない 

3.5% 

2.6% 

6.5% 

61.3% 

57.7% 

56.1% 

33% 

37.7% 

35.5% 

2.2% 

2.1% 

1.9% 

Total 

非参加者 

参加者 

前より元気になった かわらない 徐々に低下している 大きく低下している 
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■ 要介護又は要支援の認定（問 11） 

 

要介護又は要支援の認定を受けているかについては、全体では「受けている」が 95％であった。

通いの場の参加者と非参加者を比べると、通いの場の参加者の「要介護又は要支援」の認定を受

けている割合が 1.8％低かった。 

 

図表 11. 要介護又は要支援の認定（2020年 2 月現在） 

 
  

5% 

5.7% 

7.5% 

95% 

94.3% 

92.5% 

Total 

非参加者 

参加者 

受けている 受けていない 
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■ 介護度の認定の内容（問 12） 

回答対象：前問で認定を受けていると回答した者 

 

要介護度の認定の内容では、全体では、要支援１が 33.9％、要支援２が 32.1％、要介護１が

12.5％、要介護２が 10.7％、要介護３が 7.1％、要介護４が 3.6％であった。（要介護５は０）。 

通いの場の参加者と非参加者を比べると、通いの場の参加者は要支援１が半数以上（62.5%）

であったが、非参加者は、参加者に比べて要支援２以上の認定を受けている者が多かった。 

 

図表 12. 介護度の認定の内容 

 

33.9% 

31.6% 

62.5% 

32.1% 

28.9% 

25.0% 

12.5% 

18.4% 

10.7% 
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■ 外出の機会（問 13） 

 

外出の機会における頻度においては、全体では「ほぼ毎日」が 29.7％、「週 4～6 日程度」が

28.8％、「週 2～3 日程度」が 27.3％、「週１回」が 9.9％、「ほとんど外出しない」が 4.3％であっ

た。 

通いの場の参加者と非参加者を比べると、通いの場の参加者は「ほぼ毎日」が 34.6％で「ほと

んど外出しない」という方はいなかった。非参加者は、「ほぼ毎日」が 25.4％、「ほとんど外出し

ない」が 4.8％であった。 

 

図表 13. 外出の機会 
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11.0% 

9.3% 

4.3% 

4.8% 

Total 
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■ 運動（散歩や体操含む）の機会の頻度（問 14） 

 

「運動（散歩や体操含む）の機会の頻度」については、全体では「ほとんど運動しない」が 30.7％、

「ほぼ毎日」が 21.7％、「週 2～3日程度」が 19.8％であった。通いの場の参加者と非参加者を比

べると、通いの場の参加者の運動の頻度が多かった。 

 

図表 14. 運動（散歩や体操含む）の機会の頻度 
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10.3% 

30.7% 

29.6% 

8.4% 

Total 

非参加者 

参加者 

ほぼ毎日 週4～6日程度 週2～3日程度 週1日程度 ほとんど運動しない 
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■ 友人や家族と過ごす機会（問 15） 

 

友人や家族と過ごす機会は、全体では、「ほぼ毎日」が 65％、「週４～6日程度」が 6.5％、「週

２～3 日程度」が 9.1％、「週 1 日程度」が 8.7%、「ほとんどない」が 10.7%であった。 

通いの場の参加者と非参加者を比べると、通いの場の参加者の「ほとんどない」の割合が低か

った。 

 

図表 15. 友人や家族と過ごす機会 
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12.1% 

8.7% 
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■ 主に 65 歳以上が定期的に集まっている場所・活動等の認知度（問 16） 

 

「主に 65 歳以上の方が、定期的に集まっている場所、行く場所、活動などを知っているか」

については、全体では「聞いた事がない」が 22.1％、「聞いた事があるか詳しくわからない」が

54.1％、「聞いた事があり詳しく知っている」が 23.9％であった。 

通いの場の参加者と非参加者を比べると、通いの場の参加者は、「聞いた事があり詳しく知っ

ている」が 67.3％で、非参加者の 21.5％よりも割合が大きかった。 

 

図表 16. 65歳以上が定期的に集まっている場所・活動等の認知度 
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聞いたことがあり、詳しく知っている 
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■ （問 16 で聞いたことがあると回答した者の）主に 65 歳以上が定期的に集まっている場

所・活動等の認知の内容（複数回答可）（問 17） 

 

「主に 65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動など」について、認知の

内容を聞いたところ、「デイサービス（要介護や要支援の認定を受けた方を対象とする場所）」が

全体の 50％と最も多く、続いて「有料のスクール（スポーツジムや趣味の習い事）」が 44.2％、

「町内会・自治会が開催する活動・集まり（体操、スポーツなど）」が 43.9％と他の回答と比べ

て割合が多かった。 

 

図表 17. 主に 65 歳以上が定期的に集まっている場所・活動等の認知の内容 
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有料のスクール（スポーツジムや 

趣味の習い事） 

デイサービス（要介護や要支援の 

認定を受けた方を対象とする場所） 

町内会・自治会が開催する活動・集まり（体操、ス

ポーツなど） 

町内会・自治会以外の主体が開催する活動・集まり 

（無料または実費で参加できるものに限る） 

自主的な集まり・趣味活動 

（友人・仲間などの一定のグループで行う） 

自主的な集まり・趣味活動 

（誰でも参加できる） 

サロン（無料または実費 

程度でお茶が飲める場所） 

老人会や町内会の会合 

健康相談・健康チェック 

その他 

わからない 
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■ 主に 65 歳以上の方が定期的に集まっている近所の場所や活動等の認知度（複数回答可）(問

18) 

 

通いの場の参加者に「住まいの近所（自分が行ける範囲）にある、主に 65 歳以上の方が定期

的に集まっている場所や行く場所、活動」について回答を求めると「自主的な集まり・趣味活動

（友人・仲間などの一定のグループで行う）」が 27.6%と最も多く、続いて「デイサービス（要

介護や要支援の認定を受けた方を対象とする場所）」、「町内会・自治会が開催する活動・集まり

（体操、スポーツなど）」が全体の 27.5％であった。 

 

図表 18. 主に 65 歳以上の方が定期的に集まっている近所の場所や活動等の認知度 
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（友人・仲間などの一定のグループで行う） 
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■ 65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動への参加経験と参加頻度 (問

19、問 20) 

 

65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動への参加頻度について、複数の活

動や集まりに参加場合は、すべて合算してもらい、得た回答によると、「参加している」が 28.6％、

「参加した事はない」が 56.3％、「以前参加したことはあるが、今は参加していない」が 15.１％

であった。参加頻度は「週に 1 回以上」が 64.7％で最も多かった。 

 

図表 19. 65歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動への参加経験 

 

 

 

図表 20. 65歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動への参加頻度 
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30 

 

■ 65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動への参加の内容 (問 21) 

回答対象：問 20 で月１回以上参加していると答えた回答者 

 

65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動への参加の内容について、「自主

的な集まり・趣味活動（友人・仲間などの一定のグループで行う）」が 53.1％、「有料のスクール

（スポーツジムや趣味の習い事）」が 35.3％、「老人会や町内会の会合」が 26.1％であった。 

 

図表 21. 65歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動への参加頻度 
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8.1% 

23.7% 

18% 

53.1% 

25.6% 

12.3% 
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7.6% 

0.5% 

1.9% 
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有料のスクール（スポーツジムや趣味の習い事） 

デイサービス（要介護や要支援の認定を受けた方を対象とす

る場所） 

町内会・自治会が開催する活動・集まり（体操、スポーツな

ど） 

町内会・自治会以外の主体が開催する活動・集まり（無料ま

たは実費（一回数百円程度）で参加できるものに限る） 

自主的な集まり・趣味活動（友人・仲間などの一定のグルー

プで行う） 

自主的な集まり・趣味活動（誰でも参加できる） 

サロン（無料または実費程度でお茶が飲める場所） 

老人会や町内会の会合 

健康相談・健康チェック 

月に１回以上参加している活動・場所はない 

その他  
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■ 場所、活動への参加理由 (問 22)  

回答対象：問 20 で月１回以上参加していると答えた回答者 

 

「あなたがお答えになった場所や活動に参加した理由」について、「仲間との交流や一緒に過

ごすことが楽しい」が 75.3％と最も多く、「健康の維持・改善」が 70.1％、「活動の内容が楽しい」

は 57％であった。 

 

図表 22. 場所、活動への参加理由 
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75.7% 

57% 

54.2% 
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健康の維持・改善 
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活動の内容が楽しい 

定期的に外出する機会をえるため 

近所の方（友人・知人）との付き合い 

時間や暇をつぶすため 

特に理由はない（なんとなく） 
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■ 場所、活動への参加によって起きた変化 (問 23)  

回答対象：問 20 で月１回以上参加していると答えた回答者 

 

場所、活動へ参加し始めてから変わった事として、最も多いのが「仲間ができた」55.1％、続

いて「特に変わらない」が 33.6％、「毎日が楽しいと感じるようになった」が 33.6％であった。 

 

図表 23. 場所、活動への参加によって起きた変化 

 
  

39.3% 

12.1% 

33.6% 

7.5% 

55.1% 

15.9% 

0  10  20  30  40  50  60  

特に変わらない 

身体機能が回復した、 

前よりも動けるようになった 

毎日が楽しいと感じるようになった 
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■ 定期的な場所や活動の希望開催頻度 (問 24)  

 回答対象：問 20 で月１回以上参加していると答えた回答者 

 

定期的な場所や活動をどのくらい開催していてほしいかという問いに対し、「週に１回以上」

が 64.5％、「月に１回以上」が 28％、「ほぼ毎日」が 7.5％であった。 

 

図表 24. 定期的な場所や活動の希望開催頻度 
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■ 参加している場所、活動への満足度 (問 25)  

回答対象：問 20 で月１回以上参加していると答えた回答者 

 

現在参加している場所や活動にどのくらい満足しているかという問いに対し、「満足している」

が 80％、「とても満足している」が 15％、「満足していない」が 4.7％であった。 

 

図表 25. 参加している場所、活動への満足度 
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■ 町内会・自治会などが開催する場所や活動、自主的な集まり等に参加しない理由 (問 26) 

回答対象：問 21 で以下のいずれの選択肢も選ばなかった回答者 

・町内会・自治会が開催する活動・集まり（体操、スポーツなど） 

・町内会・自治会以外の主体が開催する活動・集まり（無料または実費（一回数百円   

程度）で参加できるものに限る） 

・自主的な集まり・趣味活動（誰でも参加できる） 

・サロン（無料または実費程度でお茶が飲める場所） 

 

「町内会・自治会などが開催する場所や活動、自主的な集まりやサロンに参加しない理由」に

ついて、「別の場所や機会があるので、必要性を感じない」が 19.3%と最も多く、次に「ひとり

ですごしたい」が 10.9%、「近所の方（知っている方）とは一定の距離を置きたい、または交流

したくない」が 9.5％であった。 

 

図表 26. 町内会・自治会等が開催する場所や活動、自主的な集まり等に不参加の理由 
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近所の方（知っている方）とは一定の距離を置きた

い、または交流したくない 

ひとりで過ごしたい 

その他  
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■ （通いの場に現在参加していない回答者に対して、）以前参加していた、場所や活動の内容

（複数回答可）（問 27） 

回答対象：通いの場に現在参加していない回答者 

 

「以前参加していた、主に 65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動のう

ち、月１回以上を参加していたもの」については、「自主的な集まり・趣味活動（友人・仲間な

どの一定のグループで行う）が 29.9%と最も多く、続いて「町内会・自治会以外の主体が開催す

る活動・集まり」、「月に１回以上参加している活動・場所はない」がともに 22.2％であった。 

 

図表 27. 以前参月１回以上参加して場所 
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老人会や町内会の会合 

健康相談・健康チェック 

月に１回以上参加している活動・場所はない 

その他  

 



37 

 

 

■ 主に 65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動について、今は参加して

いない理由（問 28） 

回答対象：通いの場に現在参加していない回答者 

 

「主に 65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動について、今は参加して

いない理由」については、「忙しくなった」が 22％で最も多く、続いて「健康上の理由や不安」

が 20.4％、「活動内容に飽きた」が 16.4％であった。 

 

図表 28. 主に 65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動について、今は参

加していない理由 
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■ 主に 65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動に月一回以上参加してい

ない理由（問 29） 

回答対象：通いの場への参加が月一回よりも少ない回答者 

 

「主に 65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動に月一回以上参加してい

ない理由」として、「別の場所や機会があるので、必要性を感じない」が 50％で最も多く、続い

て「活動や場所に魅力を感じない」が 20％であった。 

 

図表 29. 主に 65 歳以上の方が定期的に集まっている場所や行く場所、活動に月一回以上参加

していない理由 

 

10.0% 

0.0% 

50.0% 

0.0% 

20.0% 

0.0% 

0.0% 

0.0% 

10.0% 

0.0% 

0.0% 

10.0% 

0  10  20  30  40  50  60  

近所（徒歩圏）にない 

場所や活動がよくわからない 

別の場所や機会があるので、 

必要性を感じない 

ひとりで参加することに不安がある 

活動や場所に魅力を感じない 

外出がめんどくさい 

行くための交通手段がない 

健康上の理由や不安 

興味はあるが、仕事等で忙しくて 

参加する時間がない 

近所の方（知っている方）とは一定の距離を 

置きたい、または交流したくない 

ひとりで過ごしたい 

その他 
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■ 参加したい集まりやサロンの内容（問 30） 

回答対象：通いの場へ参加していない回答者、参加が月一回よりも少ない回答者 

 

参加したい集まりやサロンの内容は、「活動や内容に関わらず、参加したくない」が 28.8％、「健

康チェックができる」が 23.3％、「体操等の健康づくりのプログラム」が 22.9％であった。 

 

図表 30. 参加したい集まりやサロンの内容 
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体操等の健康づくりのプログラム 

学べる 

おしゃべりができる 

農業・畑仕事・土いじり 

将棋・囲碁・マージャンなど室内の活動 

ゲートボール・散歩など外での活動 

専門家による指導を受けられる 

健康チェックができる 

健康相談ができる 

お茶が無料で飲める 

その他（内容：） 
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■ 自分が 65歳以上になったとき、近所（毎日通える範囲）に、地域の住民が定期的に集まる

場所や活動があった場合に参加を希望する割合（問 31） 

回答対象：55歳以下 

 

「思う」が 39.3％、「思わない」が 60.7％であった。 

 

 

■ 参加したいと思う理由（問 32） 

回答対象：問 31 で参加したいと思うと回答した者 

 

地域の住民が定期的に集まる場所や活動に参加したいと思う理由について、「仲間との交流や

一緒に過ごすことが楽しそう」が 39.8％、「健康の維持・改善」が 35.3％、「定期的に外出する

機会をえるため」が 11.3％であった。 

 

図表 31. 参加したいと思う理由 

 
  

70.1% 

75.7% 

57.0% 

54.2% 

56.1% 

13.1% 

1.9% 

0  20  40  60  80  

健康の維持・改善 

仲間との交流や一緒に過ごすことが楽しい 

活動の内容が楽しい 

定期的に外出する機会をえるため 

近所の方（友人・知人）との付き合い 

時間や暇をつぶすため 

特に理由はない（なんとなく） 
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■ 参加したいと思わない理由（問 33） 

回答対象：問 31 で参加したいと思わないと回答した者 

 

地域の住民が定期的に集まる場所や活動に参加したいと思わない理由について、「自分が 65歳

以上になった時のイメージがわかない」が 22％、「別の場所や機会があるので、必要性を感じな

い」が 13.7％、「活動や場所に魅力を感じない」「ひとりで過ごしたい」が 13.2％であった。 

 

図表 32. 参加したいと思わない理由 

 
  

22.0% 

4.9% 

13.7% 

4.9% 

6.3% 

13.2% 

5.9% 

1.0% 

1.5% 

12.2% 

13.2% 

1.5% 

0 5 10 15 20 25 

自分が65歳以上になった時のイメージがわかない 

地域住民が定期的に集まる場所や 

活動のイメージがわかない 

別の場所や機会があるので、必要性を感じない 

ひとりで参加することに不安がある 

自分はまだまだ元気であり、そのような 

活動や場所に参加する必要を感じない 

活動や場所に魅力を感じない 

外出がめんどくさい 

健康上の理由や不安 

興味はあるが、仕事等で忙しくて参加する時間がな

い 

近所の方（知っている方）とは一定の 

距離を置きたい、または交流したくない 

ひとりで過ごしたい 

その他 
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■ 参加したい場所や活動(問 34) 

回答対象：問 31 で参加したいと思わないと回答した者 

 

「地域の住民が定期的に集まる場所や活動が、どういったものであれば参加したいですか」（複

数回答可）については、「活動や内容に関わらず、参加したくない」が 43.9％、「健康チェック

ができる」が 17.6％、「特にプログラムは決めずに自由に過ごす」が 14.1％であった。 

 

図表 33. 参加したい地域の住民が定期的に集まる場所や活動 

 
  

43.9% 

14.1% 

9.8% 

10.2% 

3.4% 

6.8% 

3.4% 

1.0% 

7.3% 

17.6% 

9.8% 

10.7% 

3.4% 

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 

活動や内容に関わらず、参加したくない 

特にプログラムは決めずに自由に過ごす 

体操等の健康づくりのプログラム 

学べる 

おしゃべりができる 

農業・畑仕事・土いじり 

将棋・囲碁・マージャンなど室内の活動 

ゲートボール・散歩など外での活動 

専門家による指導を受けられる 

健康チェックができる 

健康相談ができる 

お茶が無料で飲める 

その他 
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5. 実態調査 3. ヒアリング調査 

 

5.1 目的 

 

これからの地域づくりのために自治体等が参考にできる事例集を作成するための事例を集め

る。 

 

 

5.2 方法 

 

研究チームのメンバーを中心に、調査員数名で 1時間～1時間半程度のヒアリングを行った。 

 

 

5.3 内容 

 

5-3-1 自治体 

(1)．自治体の基礎情報（H31 年 4月時点） 

① 総人口（数） 

② 65 歳以上高齢者人口（数）・割合（％） 

③ 75 歳以上高齢者人口（数）・割合（％） 

④ 第 7 期第 1 号介護保険料（円） 

⑤ 地域包括支援センター 数/形態（直営・委託） 

⑥ 地域の概要・特性 

⑦ 介護を巡る地域の現状（概要や特徴） 

 

(2)．通いの場について 

注）通いの場とは、介護予防に関係する事業にとどまらず、公園や畑、カフェの活用や民

間企業等と連携した取り組みなども含めて、高齢者の集まる場を幅広く捉える旨を事

前に説明 

① 通いの場の導入の背景（背景、目的、事業の導入の経緯など含む。） 

② 通いの場の概要 

・通いの場の数 

・内容（どういった活動を行っているか） 

・実施頻度  
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・実施場所 

③ 自治体としての関与・支援の内容 

・予算・金銭的支援（有無や内容） 

・予算・金銭的支援以外の支援・関与 

① 業界団体、民間企業、NPO 等との連携・協働の有無、内容 

② 通いの場を実施する目的・目標 

③ 工夫 

④ 課題 

⑤ 成果・成果指標 

⑥ 無関心層や男性の参加率向上に向けた工夫・取り組み 

  無  有（有の場合の内容） 

⑦ 今後の展望（□拡大 □同規模継続 □縮小 □中止 □その他（    ）） 

 

(3)．通いの場の参加者について（自治体内の通いの場の全体の傾向） 

① 人数 

② 男女比 

③ 年齢層・平均年齢 

④ ターゲット層（特に来てもらいたい層） 

⑤ 参加費 

⑥ リピーターの度合い 

 

(4)．好事例と思われる事例・特徴的な事例について 

・どういった点が好事例・特徴的か。 
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5-3-2 自治体以外の主体 

(1)．地域の情報 

① 地域の概要・特性 

② 介護を巡る地域の現状（概要や特徴） 

 

(2)．通いの場について 

注）通いの場とは、介護予防に関係する事業にとどまらず、公園や畑、カフェの活用

や民間企業等と連携した取り組みなども含めて、高齢者の集まる場を幅広く捉える旨を

事前に説明 

 

① 通いの場の導入の背景（契機、目的など含む。） 

② 通いの場の概要 

・内容・特徴（どういった活動を行っているか） 

・実施頻度 

・実施場所 

③ 参加者 

・人数 

・男女比 

・年齢層・平均年齢 

・ターゲット層（特に来てもらいたい層） 

・参加費 

・リピーターの度合い 

④ 予算・費用 

⑤ 運営側の実施体制・役割 

⑥ 他機関（自治体含む）との連携・協働 

⑦ 通いの場を実施する目的・目標 

⑧ 工夫 

⑨ 課題 

⑩ 成果・成果指標 

⑪ 無関心層や男性の参加率向上に向けた工夫・取り組み 

⑫ 今後の展望 
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5.4 訪問先の選定方法 

 

文献、公表資料・情報、有識者からの助言等を踏まえて、通いの場の推進に資すると考えられ

る場所を調査した。 

 

5.5 調査結果 

 

調査結果を踏まえて、事例集を作成した。（詳細は、「6.事例集」参照） 
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6. 事例集 

 

ヒアリング調査等を踏まえて、検討した結果、下記の 34カ所の事例集を作成した。 

 

 主な主体（※） 場所 見出し キーワード・特徴 

1 自治体 
北海道

沼田町 

コンパクトエコタウン構

想・全世代型通いの場の

取組 

地方の工夫、全世代 

2 自治体 
青森県

青森市 

人生 100 年時代を明るく

元気に迎えるためのつど

いの場 

社会福祉協議会との連携、団地、食、専

門職、生活支援コーディネーターの活躍 

3 自治体 
青森県

八戸市 

大人から子供まで誰でも

気軽に立ち寄れる場作り 
全世代、介護との連携 

4 自治体 

宮城県

大河原

町 

地域をめぐって、歩いて、

介護予防！新たな出会い

を求めて  

スタンプラリー、歩く、専門職 

5 自治体 
秋田県

秋田市 

大学との連携によるコミ

ュニティ活動の創出・支

援 

大学との連携、住民主体の発展プロセ

ス、公園、男性の参加 

6 自治体 
東京都

港区 

地域と大学、自治体が共

同で運営するコミュニテ

ィづくりの活動拠点 

大学・地域との連携、地域共生、全世代 

7 自治体 
東京都

渋谷区 

今までにない新たな学

び、つながりに向けて  

−渋谷生涯活躍ネットワ

ーク・シブカツ− 

生涯学習、NPO との連携 

8 自治体 

神奈川

県横浜

市  

介護予防の活動の場を拠

点に、拡がるつながり 

民間企業との連携、ボランティア、男性

の参加、農園、公園、ソーシャルキャピ

タルの醸成 

9 自治体 
富山県

富山市 

超高齢社会を見据えた富

山型コンパクトなまちづ

くり 

まちづくり、交通機関、ソーシャルキャ

ピタルの醸成 

10 自治体 
山梨県

北杜市 

住民主体の取り組みを推

進する様々な試みを展開 

多様な取組の支援、広報、他分野との連

携、交通機関、ボランティア 

11 自治体 
滋賀県

高島市 

元気な高齢者が楽しく活

動できる場づくりを通じ

た介護予防 

大規模（100 人以上）な通いの場、歌声

喫茶、情報収集・広報、ボランティア 
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12 自治体 
大阪府

高石市 

地域の気づきを受け止め

て支援につなげる「我が

事・丸ごと」の地域づく

り 

まちづくり、郵便局との連携、健幸ポイ

ント 

13 自治体 
大阪府

阪南市 

元祖、通いの場「いき百」

からはじまる健康づくり

は地域づくり 

体操、まちづくり 

14 自治体 
大阪府

箕面市 

住民ニーズにフィット!

スポーツを通じた健康長

寿のまちづくり 

スポーツ、実態調査 

15 自治体 
香川県

高松市 

高齢者居場所づくり事業

と市内各地の多様な居場

所 

居場所、多様な活動、公園、コミュニテ

ィビジネス 

16 自治体 
高知県

佐川町 

町民の思いを結集し、チ

ームさかわで取組むまち

づくり 

多様な関係者（社会福祉協議会、NPO、

自治会、農協）との連携、あったかふれ

あいセンター（県独自事業）を核に 

17 自治体 

長崎県

小値賀

町 

小さな島の笑顔の絶えな

い住民主体の通いの場 
小さな島、大学との連携、体操 

18 自治体 
沖縄県

石垣市 

粘り強く立ち上げた、多

彩な「いきいき百歳体操」 

体操、立ちあがった通いの場がすべて継

続 

19 ふれ愛塾 
秋田県

横手市 

地域に根付いた「ふれあ

い、寄りあい、支えあい」

活動 

サロン、専門職、住民の自主グループ、

長期間継続 

20 

八王子中央図書

館 千人塾「塾

生の会」 

東京都

八王子 

調べ学習を通した場所づ

くり 
生涯学習 

21 
かがやきウオー

キング倶楽部 

岐阜県

岐南町 

自分が元気、お互いが元

気。「出遅れ」の強みを生

かす地域づくり 

住民の自主グループ、ボランティア、ポ

イントの活用、男性の参加 

22 
ふれあいリビン

グほしがおか 

大阪府

岸和田

市 

子どもから高齢者まで団

地丸ごとみんなでよって

たかって支援する 

住民の自主グループ、団地、多様な活動、

長期間継続、全世代 

23 
NPO 法人夢か

ぼちゃ 

石川県

輪島市 

障害者も高齢者も、みん

なほっこりする居場所 
NPO、共生 

24 
NPO 法人タン

ゴセラピー協会 
ー 

音楽とステップで心と体

を元気に 

NPO、ダンス、多世代・多国籍の交流、

ボランティア 

25 
社会福祉法人ゆ

うゆう 

北海道

当別町 

高齢者有志の活躍する共

生型コミュニティー農園 

社会福祉法人、農園、共生、高齢者の担

い手としての活躍 
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26 
社会福祉法人佛

子園 

石川県

金沢市 

生涯活躍のまち Share 

金沢 
社会福祉法人、共生、地域づくり 

27 

一般社団法人み

んなの健康サロ

ン「海凪（みな

ぎ）」 

石川県

輪島市 

食支援からはじまる通い

場づくり 
一般社団法人、食、専門職 

28 
医療法人ささえ

る医療研究所 

北海道

旭川市 

地域に根ざした医院の待

合スペースで楽しく体操 
医療機関・介護事業所、地域づくり 

29 
暮らしの保健室 

ふくまち 

広島県

福山市 

地域密着型特別養護老人

ホームのとりくみ 
医療機関・介護事業所、専門職 

30 イオン葛西店 

東京都

江戸川

区 

通いの場へ進化したスー

パーマーケット 

企業、毎日 120 人～130 人が参加、シニ

ア向け店舗 

31 
株式会社ベスプ

ラ 

東京都

渋谷区 

脳にいいアプリ―健康の

維持と通いの場の推進に

ICTを活用― 

企業、アプリの活用 

32 
介護スナック竜

宮城 

神奈川

県横須

賀市 

要介護者でも楽しく飲め

るおもてなし空間 
企業、介護スナック、要介護者 

33 

マルナカパワー

シティ屋島店 

「紡」 

香川県

高松市 
高齢者の憩いの場 企業、毎日、多様なイベント 

34 旅のよろこび   
熊本県

熊本市 

介助者と一緒に楽しむ快

適な「旅」で元気づくり 
要介護者、移動の工夫 
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7. 通いの場の推進方策について 

 

本研究事業では、通いの場を推進するためのセミナーで関係者の理解を深めるとともに、３つ

の実態調査を行い、自治体等の好事例を広めるための事例集を作成した。 

 

事例収集の作成にあたっては、下の点を重視して、ヒアリング等を行った。 

・体操から次の段階への発展の事例 

・体操等に限らない多様な活動 

・公園、農園等の多様な場所の活用 

・継続・発展させているコツ・工夫 

・やりがい・生きがいを感じる場づくりのための工夫 

・専門職（保健師、管理栄養士、理学療法士等）の関わり方 

・他機関との連携 

・共生・全世代 

・様々な地域 

・自治体以外の主体の実施する興味深い取組 

 

このような観点からヒアリング等を行い、各自治体等において、様々な工夫をしながら活動を

実施していることがわかり、その成果を事例集としてまとめた。 

 

通いの場の推進にあたり、今回のヒアリング調査等において、自治体からよく話題に上ったこ

とを、２点挙げておきたい。 

 

１つは、他の自治体の取組を知りたいという要望。 

多くの自治体で、自分たちの活動を発展させるため、他の自治体の取組を知りたいという声を

聞いた。 

この点、今回の事例集含めて、事例を共有することは、非常に意義のあることと考えられる。 

   

２つめは、「通いの場」の範囲や定義、用語に関して、議論がでたこと。 

この点、公的には、「通いの場」に関して、次の定義等がなされている。 

 

地域支援事業実施要綱（抜粋） 

 

(ウ) 地域介護予防活動支援事業 

地域介護予防活動支援事業は、年齢や心身の状況等によって高齢者を分け隔てることなく、誰

でも一緒に参加することのできる介護予防活動の地域展開を目指して、市町村が介護予防に資す
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ると判断する住民主体の通いの場等の活動を地域の実情に応じて効果的かつ効率的に支援する

ことを目的とする。 

 

なお、介護予防に資する住民主体の通いの場の開催頻度や箇所数については、住民主体で設け

ることが望ましいため、一律に定めることはなじまないことから地域の実情を考慮した上で実施

されたい。 

 

平成 26年介護保険法改正時に先行事例として紹介された取組では、週１回以上の開催を基本

とし、開催箇所数は人口１万人に概ね１０か所であったことを参考にされたい。 

また、以上の取組に加え、概ね次のようなものも組み合わせて支援することが考えられる。 

 

① 介護予防に関するボランティア等の人材を育成するための研修 

② 介護予防に資する多様な地域活動組織の育成及び支援 

③ 社会参加活動を通じた介護予防に資する地域活動の実施 

④ 介護予防に資する取組への参加やボランティア等へのポイント付与 

 

 

＜介護予防・日常生活支援総合事業（地域支援事業）の実施状況に関する調査＞ 

 

「介護予防に資する住民主体の通いの場」として、市町村が把握しているもののうち、次の条

件に該当し、当該年度において活動実績があったものを集計 

【介護予防に資する住民主体の通いの場】 

① 体操や趣味活動等を行い、介護予防に資すると市町村が判断する通いの場であること。 

② 通いの場の運営主体は、住民であること。 

③ 通いの場の運営について、市町村が財政的支援（地域支援事業の一般介護予防事業、地

域支援事業の任意事業、市町村の独自事業等）を行っているものに限らないこと。 

④ 月 1 回以上の活動実績があること。 

 

この定義等に関して、自治体によっては、「介護予防に資する」を厳格にとらえて、介護予防

の担当部署が把握するもののみを「通いの場」と考えている例がみられた。（このため、部署間

の連携や情報共有ができていない場合には、「通いの場」にカウントする事例が少なくなる） 

 

「介護予防に資する」を体操等の身体的機能にのみ着目している自治体もみられた。 

 

また、「運営主体は、住民であること」についても、自治体の理解が分かれていた。 

いくつかの自治体では、場所の提供や財政支援、発案等を法人等が行っている場合や、広報を

法人等が行っている場合、「住民主体ではない」＝「通いの場」ではないと考えていた。  
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企業のほか、社会福祉協議会の支援するサロン等を、通いの場ではないと考えているものもあ

った。 

他方、そういったものであっても、住民が毎回の運営に強くかかわっている場合には、住民主

体と捉えている事例もあった。 

 

参加費をとっているかどうかでも、判断がわかれていた。 

ある自治体では、年間 1,000 円程度の参加料であっても、参加料をとっていることをもって、

「住民主体ではない」と判断していた。一方で、実費（毎回数百円程度）の徴収は許容されてい

た。 

 

また、「通いの場」という用語を避けて、「集いの場」や「居場所」といった用語を使っている

事例もみられた。 

 

以上を踏まえると、通いの場の推進には、多様な事例の周知が有効であるとともに、「通いの

場」の定義や意義、内容を、わかりやすく自治体等に発信することが重要と考えられる。 

特に、「介護予防に資する」と「住民主体」について、適切に説明し、理解を促すことが、多

様な通いの場の把握や、民間企業・団体や社会福祉協議会など多様な主体と連携した取組の推進

には必要と考えられる。 
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参考資料集 
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参考資料１ 通いの場の推進等の地域づくりに関するアンケート調査・調査票 
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参考資料２ 通いの場の推進等の地域づくりに関するアンケート調査・事例 
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参考資料 3．事例集 
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【お問 合 せ】
一般社団法人共生社会推進プラットフォーム

〒151-0053  東京都渋谷区代々木 1-10-7 島村ビル 2 階
[ TEL ] 03-6276-5280　[ Mail ] info@isephp.org   [ Web ] https://isephp.org/

無断転載・複製を禁ず
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