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クロージングシンポジウム 

「教育施策と社会的養護の連携と協働 

－今、どうなってる？ どう進める？」 

 

基調講演： 

伊藤 史恵（文部科学省 初等中等教育局 児童生徒課長） 

  

シンポジスト： 

竹中 雪与（東京都立川児童相談所 所長） 

早川 悟司（社会福祉法人子供の家、児童養護施設子供の家 施設長） 

串間 範一（全国自立援助ホーム協議会 会長 自立援助ホームウイング・オブ・ハート） 

野田 正人（立命館大学大学院人間科学研究科 特任教授） 

藤本 恵美（戸田市教育委員会・指導主事） 

濱渦 孝治（東京都立しいの木特別支援学校 校長） 

 助言者： 

伊藤 史恵（文部科学省 初等中等教育局 児童生徒課長） 

鈴木 茂 （こども家庭庁 支援局 家庭福祉課長補佐） 

 

 コーディネーター： 

板東久美子（日本赤十字社 常任理事、 

公益社団法人セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 理事） 
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コーディネーター 

板東 久美子 

（日本赤十字社 常任理事、 

公益社団法人セーブ・ザ・チルドレン・ジャパン 理事） 

 

 

皆様こんにちは。コーディネーターを務めさせていた

だきます板東でございます。私はもともと文部科学省出

身ということでございますので、今回の教育と社会的養

護との連携ということのコーディネーターを務めるよう

に、というご指示があったものと思っております。教育

施策と社会的養護の連携と協働というテーマでございま

すけれども、今まで FLEC フォーラムの中で教育の問題

が真正面から取り上げられるということはなかったので

はないかと思います。子どもたちの日常、それから将来

にとって教育の問題は大変重要ですし、学校生活という

のは非常に重要な部分を占めておりますけれども、その

問題について FLEC フォーラムでなかなか論じられなか

ったというのは、逆に言いますと教育と福祉の連携とい

うのが、まだまだ課題があるのではないか、その課題自

体を改めて探らなくてはいけないという、そういったス

タートラインの議論が必要ではないかと感じるところで

ございます。今回そういうことで、初めてということで

ございますけれども、教育現場あるいは教育行政側から

のご参加者、それから社会的養護の関係の皆様にお集ま

りいただきまして、それぞれのお立場から見てどういう

課題があるか、これから協働、連携に向けてどう取り組

んでいったらいいのか、そういうことについて活発にデ

ィスカッションさせていただければと思っているところ

でございます。 

先程ご紹介いただきましたように、第 1 部、第２部、

第３部ということでございますけれども、最初に第１部

ということで、基調講演、問題提起を文部科学省の伊藤

児童生徒課長のほうから 20 分ほどお願いをして、その

あとシンポジストの皆様それぞれの立場から 10 分ぐら

いずつご説明、問題提起をしていただければと思ってお

ります。そして休憩を挟みまして、いろいろな角度から

ご発表いただくと思いますので、それに基づき、活発な

ディスカッションをさせていただければと思っていると

ころでございます。それでは早速始めたいと思います。

まず基調講演のほうから、よろしくお願いいたします。 
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伊藤 史恵 

（文部科学省初等中等教育局児童生徒課長） 

 

 

 

皆さんこんにちは。私のほうからは、本日教育と福祉

の連携に向けてということで、とりわけこの社会的養護

という観点の中で、喫緊の対応が求められる貧困と児童

虐待という観点を中心にお話を申し上げたいと思って、

今日の議題、資料を用意させていただきました。教育が

果たす役割というところで、大きく福祉の関係で 3 つあ

ると思っております。1 つはそもそもとしての、教育機

関の役割に関わる話ですけれども、生育環境関係なく、

子どもたちが自分の自立、そして社会的な構成員として

必要な資質を身につける成長の場としての教育。これは

出自関係なく、成長の最低限の質の保障ということで、

チャンス、機会が保障されるということが、まず教育機

関としての役割かつ福祉における教育の役割と考えます。 

 本日は次に申し上げたい 2 点目、3 点目を中心にお話

したいと思いますが、2 点目としては、特に義務教育、

全ての小中学校の子どもたちが通う場ということで、課

題の発見の場、支援のつなぎの場としての役割の期待で

す。ここは本日皆さんいろいろなお立場の中で、そのつ

なぎの場、そして発見の場というところでの取り組みの

強弱、そして課題というところもあろうかと思います。 

そして 3 点目といたしまして、1 点目の育ちに関係な

く教育の機会が保障されるということとの兼ね合いでい

ったときに、例えば高校、そして大学というかたちで、

義務教育のその後、さらに成長するための教育環境を整

備していくということで、そこに経済的支援でつないで

いく役割です。この 2 点目、3 点目を中心にお話を申し

上げたいと思います。よろしくお願いします。 

まず先程申し上げました、課題の発見の場、つなぎの

場としての学校というところでございますけれども、こ

ちら平成 18 年に協力者会議の報告書としてもまとめて

おります。とりわけ児童虐待防止といった観点で学校の

強みと期待されるものというところで示しております。

この赤字で書かせていただいているとおり、一定年齢の

子どもたちに対して網羅的に目配りができ、それによっ

て日常的な変化に反応し対応できるような教育機関、全

ての一定年齢の子どもたちが集まるというところでは、

非常に大きな特徴があるということをご指摘いただいて

おります。アドバンテージというところは、まさに義務

段階であれば小中で、さらに特別支援学校ということで

いきますと、約 5 万校あると。これが圧倒的な、子ども

に関わることができる網の掛け方というところでのメリ

ットでありますし、またそこで子どもたちが 1 日の大半

を過ごし、そして 4 番目の項目にございますとおり、関

わる大人、かつ一定の専門訓練、教員免許ということで

すね、養成段階で専門訓練を受けた教員が集まっている

というところで、チームで課題に対応することができる

と期待されているわけでございます。 

こちらにつきましては、児童相談所における児童虐待

対応件数というところで、非常に深刻な状況、約 22 万

人、速報値でございますけれども、令和 4 年に迫る状況

というところで、その中で学校ないし教育委員会が、経

路別で通報している割合は、合算すると 1 万 6,000 件

ということで、全体の大体 8 パーセントほどです。これ

が先程申し上げた期待されることと実態ということで十

分な数字なのか？というところはあろうかと思っており

ます。 

こちら一昨年、令和 4 年 12 月に改定しました生徒指

導提要、12 年ぶりに改定をしたわけでございますけれ
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 ども、改めて学校における生徒指導の喫緊の課題に対し

て、学校教員に求められることを、ガイダンス書として

まとめたものでございます。ここにおいても、例えば児

童虐待で学校に求められる役割ということで、例えば市

町村や児童相談所に虐待を受けたと思われる子どもがい

た、認知できた場合は、これは通報義務がかかっている

ということ。また早期発見も努力義務として求められて

おります。加えて情報の提供も求められていることを改

めて学校関係者に周知するとともに、校内における基本

姿勢として、児童虐待に関する正確な知識、対応につい

て理解する必要があり、研修と修養が求められるととも

に、通告義務があるわけですから、それができる体制を

普段から整えておくということ、そのためには、3 番目

のポツにありますけれども、組織的なアセスメント。こ

ういったことができるように、スクールカウンセラー、

ソーシャルワーカー、こういった専門家の専門性も取り

込みながら校内体制を整備していくことが求められてい

ます。 

 

 

 

 また未然防止ということに対しては、児童生徒に対し

てはつらいときに相談できるように、スクールカウンセ

ラー、ソーシャルワーカーを含めた相談先の紹介という

こと。そして、今日資料を割愛してしまったんですけれ

ども、そういった課題を抱えているお子さんの声がなか

なか上げにくいというところを、ハードルを下げるため

に今学校に 1 人 1 台 PC を整備するというギガスクール

構想がございまして、ほぼ１台端末が整備できていると

いう状況の中で、そこに相談をしやすいアプリを導入し

て、子どもが相談の声を上げやすいとか、また日々の声

とか、体調の記入を進めることによって、ずっと不調が

続いているお子さんを学校で、相談を待つというのでは

なくて、気になる子を、教員の指導力が前提ではあるん

ですが、それを補完する役割として見える化して、より

声掛けができるような形にしていくということで、令和

5 年の補正予算、今年度の補正予算で 10 億円を措置し

まして、全ての基礎自治体、市町村にまずモデル校を作

っていくという、そんな取り組みも進めているところで

ございます。そういった未然防止の取り組みもしっかり

進めているところでございます。 

 あと、先程の体制というところでありますけれども、

チームとしての学校という中で、例えば個別のそれぞれ

の関係機関との連携というところでいきますと、生徒指

導提要、先程申し上げたガイダンス書にはそれぞれ、例

えば校長で期待される役割、担任としては個別の子ども

の日常的な状況であるとか、生徒指導、また教育相談担

当の人には、校内の情報集約に取り組むとか、スクール

カウンセラー、ソーシャルワーカーについては相談対応。

こういったものを助言的な役割とともに担っていく。こ

ういった期待される役割を整理しているところでありま

す。とりわけ関係機関との連携というところで、期待さ

れる役割としては、概ね月に 1 回は標準として要対協ほ

か、関係機関との情報提供はしっかり進めていきましょ

うということが示されているわけでございます。 

 あと虐待の手引きということで、さらにケースごとに、

例えばどういった対応が必要なのかということも、これ

は令和 2 年の児童福祉法の一部改正を踏まえて、さらに

学校現場に向けて手引きを改定して進めております。と

りわけ学校で情報を共有していいのかというところ、個

人の情報の取り扱いの関係で躊躇するということも聞き

ます。これは学校は守秘義務違反や刑事上の責任を気に

してためらうことなく通報するということについて、方

針を示す手引きも作らせていただいておりますし、また

個別のケースを何個か例示しまして、校内研修でも生か

せるような研修教材、こういったものも作って示してい

るところでございます。 

 留意点というところですけれども、今期待される役割

と申し上げてきていますが、今日の御論点にも関わりま

すけれども、（4）の中で、例えば学校にしてみれば、
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 児童相談所に連絡してもなかなか対応してくれないと感

じたり、また児童相談所のほうからすれば、学校が通告

して、その後のケアをしてくれないとか、それぞれ行き

違うところがあるかと思います。こういったことがない

ように日頃からの連絡担当、例えば先程、学校の体制の

中というところで行きますと、生徒指導主事、教育相談

の教員が窓になって対応する。また市町村の児童福祉部

局、そして児童相談所の担当の方はこの方ということで

窓を決めて、日頃から情報交換が密にできるように決め

ておくということは、お互いの動き方、日常からの情報

交換というところでも非常に重要だと思いますので、こ

ういったことをしっかり進めていっていただきたいとい

うことを、学校には現状お示ししているというところで

ございます。 

 次に貧困というキーワードでお話を申し上げたいと思

います。これは政府全体としての貧困対策に関する法律、

そしてそれに基づく計画の枠組みでございますけれども、

その生まれ育った環境によって左右されないように、全

ての子どもたちが健やかに育っていくということ。子ど

も一人一人が夢や希望を持つことができるようにそれを

支えていくということがこの法律で謳われ、そして昨年

12 月にこども大綱でまとめられているところでござい

ます。 

 今申し上げたような趣旨から鑑みたとき、特に貧困は、

なかなか実態が見えにくい、捉えづらいというところが、

学校として関わるということでもあります。実際に気に

なる子ということでは、例えば学習意欲の欠如だったり、

自己肯定感の低下だったり、また分かりやすく、洋服を

いつも同じものを着ているとか、そういった状況であれ

ば、気づきということは分かりやすくなるわけですけれ

ども、今申し上げたような学習意欲の欠如だったり自己

肯定感の低下ということであれば、それが背景として貧

困、家庭の状況があった上で、というところはなかなか

見えづらいというところがあります。そういったことを

考えたとき、必要な情報の福祉機関との連携ということ

は非常に求められるというところであります。 

 子どもの貧困率の推移というところでは、衝撃的な数

字としては、もともと平成 24 年、16 パーセントという

ところで、5 人に 1 人は社会的貧困というところから、

だいぶ関係者各位のお取り組みによってこの率自体は少

なくなってきているというところはありますけど、まだ

まだ諸外国に比べて非常に高い状況ということで、より

一層の取り組みの必要性が求められているというところ

でございます。 

教育といった観点でこの貧困対策において、3 つの大

きな観点で取り組んでおります。1 つは、義務教育段階

のあとの教育機関へのアクセスの経済的な観点での支援

ということ。緑のところは相談等その指導体制、そして

オレンジのところに関しましては、社会的経験の補充と

いう観点でございます。まず 1 点目の経済的支援に関わ

る話といたしまして、進学率に関する指標でございます。

義務教育卒業後の、高等学校を中心とした高校進学率に

ついては、だいぶ関係各位のご支援によって変わってき

ているところありますけれども、全国全体が、高校に関

しては 98.8 パーセントが高等学校等への進学率でござ

います。それに対して児童養護施設のご出身、社会的養

護を含めてでございますけれども、97.3 というところ

まできています。一方で大学の高校卒業後の進学率とい

うところについては、これも伸びてきてはいるものの、

全国の進学率が 83.8。これは専門学校も含む、大学等

進学率でございますが、この 83.8 に対して、こちらは

36.4 というところでありますので、まだまだ高等教育

機関へのアクセスについては課題があるという認識であ

ります。そういった観点で、切れ目ない経済支援として、

高校そして大学段階の高等教育機関への経済支援という

ところも大幅に予算充実をさせていただいております。 

高校就学支援金のところを申し上げますと、奨学給付

金については社会的養護で児童福祉施設、そして里親等

支援されている方でいくと措置費の中に入っております

けれども、高校就学支援金については、年収等を世帯収

入で見ていく基準で支援費が変わってくるわけですけれ

ども、こちらについて、これは児童養護施設および里親

等社会的養護受けている方については、本人の収入で見

るということで、より支援が受けられるようなかたちに

支援対策をとっています。大学についてもそうでござい

ます。令和 2 年から新しい給付金、そして授業料の減免

制度というところを揃えて、今取り組みを支援していま

すが、生活保護世帯ということであれば、父母が生活扶
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 助を受けていれば本人の所得で判定、そして先程申し上

げたところですが、大学等への経済的支援についても同

様でございます。 

 あとこういった制度があるということについての認知、

情報を行き届けるという取り組みが必要だと思っており

まして、こちらにつきましては自習ノートに進学にあた

っての経済的支援が受けられる、そういった情報を記載

しまして、全国 480 か所の児童養護施設に昨年度も配

布させていただきまして、子ども一人一人の手に情報が

届くように、ということがなんとかできないか、という

ことを今取り組んでいるところでございます。 

 とりわけ今申し上げたのは大学に入学するその入学金

および授業料等への支援でございますが、その前段階の

受験に要する経費についての課題もございました。これ

につきましては、今年度、令和 5 年度から日本学生支援

機構等が寄付金も活用して始めております。1 人当たり

20 万円の支援で始めておりまして、実際に今年度 600

人を超えるお子さんにご利用いただいておりまして、こ

ういった取り組みも進んでいることを、しっかり情報を

届けていきたいなと思っております。 

 また放送大学で、こちらについては文部科学省と総務

省が所管している大学でございますけれども、こちらに

ついても、まずは入学試験なく、年 2 回書類選考で入学

できるということと、当然大学でございますので、学士、

そして修士号がそれぞれ取れますということ。そして手

厚い制度でございますけれども、こちら経済的な観点で

いきますと、先程申し上げた日本学生支援機構ほかの奨

学金等々、また授業料減免制度を活用した上で、令和 6

年から独自の 2 万円の支援ということも放送大学でされ

ると聞いております。それを合算しますと、自己負担 0

で大学を卒業することができるという、そういった取り

組みもこの児童養護施設入所者への進学サポートという

ことで始められると聞いておりますので、ぜひこういっ

た取り組みも進んでいることを、本日お集まりの方々に

もお届けしたいと思いまして、今日ご紹介しております。

会場の入口にもパンフレットをご用意しておりますので、

ぜひお持ち帰りいただけたらと思っております。 

 今申し上げたのが経済的な観点ですが、2 点目として

は、相談と支援という機能であります。こちらの中に当

然学習面での学習補助員であったりとか、そもそも準要

保護率が高いような地域では教員をプラスアルファで、

加配と言うんですが、配置したりと、そういった学校教

育体制の中の充実ということもしております。その中で

合わせて専門家を増やしていくということで、スクール

ソーシャルワーカー、カウンセラーの配置、充実という

ところも、助言、相談機能の強化というところで進めて

いるところでございます。例えばソーシャルワーカーに

つきましては、全国で中学校区 1 万校区あるわけですが、

その 1 万校区への配置というところについては、まだ週

3 日という状況で、さらに課題のある地域には配置時間

を増加するということで、貧困対策のための支援が必要

な 3,500 校についてはプラスアルファの配置時間にな

っています。今回、令和 5 年の補正予算でさらに緊急相

談、緊急のつなぎが必要というところで、充実している

ところもございます。 

 最後、ソーシャルワーカーの連携事例ということで、

紹介したいと思いますけれども、スクールソーシャルワ

ーカーによって実際に訪問支援サービスにつながった事

例だったりとか、困っている養父母に養育されている児

童の方で、実際にスクールソーシャルワーカーが助言し

て市の福祉担当につながって親族里親の制度につながっ

た。こういった事例も出てきておりますので、学校内に

おける体制というところでは、まだまだスクールソーシ

ャルワーカーそのものの配置時間が限られているという

ところもありますが、こういった方のスキル、専門知識

を生かして学校自体がつなぐ。また配置時間が充実され

ている地域に関しては、学校の相談方針に基づいてスク

ールソーシャルワーカーの方が福祉部局につないでいく

というところまで持っていけたらなと。私はスクールソ

ーシャルワーカー、スクールカウンセラーの配置担当の

課長でありますので、今後そういった体制の充実のため、

予算確保を頑張っていけたらなと思っております。 

 駆け足になってしまいましたけれども、こういった教

育と福祉の連携を強化することで、今厳しい環境にある

子どもたちの育ちをさらにしっかり支える体制につなげ

ていけたらと思っておりますので、本日のシンポジウム

でそういった観点での意見交換ができればと思っており

ます。本日はどうぞよろしくお願いします。 
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（東京都立川児童相談所 所長） 

 

 

 

ただいま紹介をいただきました、立川児童相談所の所

長をしております竹中と申します。本日はどうぞよろし

くお願いいたします。早速ですけれども、1 枚目につき

ましては立川児童相談所の紹介ということで、あとでこ

れは皆さん読んでいただければと思いますが、2 つだけ

トピックで伝えたいのは、里親さんの支援として去年度

からフォスタリング機関として、愛恵会乳児院のフォス

タリング機関が入りまして、そこと児相職員とでタッグ

を組んで、より密な里親支援を始めて奔走しているとい

うこと、そして東京都の児童相談所のトピックとしては、

これから多摩地域には 3 つの児童相談所が新設されるこ

とが決まりました。加えて区立児相がさらに開設されま

すので、この数年は児童相談所新設ラッシュということ

で、人材確保と育成が喫緊の課題ということが、児童相

談所が直面している問題だと思っております。 

さて、本日は教育施策と社会的養護の連携と協働とい

うテーマでございますが、私も本当にこれは悩みまして、

悩みまくって今日を迎えたということになります。ただ

現場の目、児童相談所から見た思いを伝えていけたらな

と思っております。学校教育委員会の皆様は子どもを救

うために児童相談所にとってはとても大切なパートナー

です。児童相談所に通告が入るところから最後の助言終

了となるまでの関わり、これが一貫して続いていくとい

うことになります。これは一例なんですけれども、学校

からの通告、それから学校での身柄の確保、時には保護

者の、なぜ子どもを児童相談所に渡したのか？という高

圧的な苦情にも毅然とご対応してくださっています。そ

して一時保護中の児童相談所の調査の協力だとか、相談

援助決定前後のケース会議、それから一時保護解除後の

在宅指導中の子どもへの教育や支援、見守り、そして里

親委託施設措置となったあとの関わりなど、そのフェー

ズごとに様々な役割を担っていただいているところです。

まさに伊藤課長がおっしゃった発見の場とつなぎを実践

してくださって、協力をし合っていると思います。 

特に本日のテーマとなっています赤枠で囲った部分、

この社会的養護となる里親委託、それから施設入所後に

ついては、子どもの監護権が保護者から里親さん、それ

から施設長に移ること、そして子どもの環境も、住居を

始めとして大きく変わっていく。それとともに児童相談

所の役割も変わってくるというふうになっています。ま

た実親との交流だとか、家庭復帰、それから進路、進学、

就労等、自立への道筋を作って 18 歳を迎えるまで、学

校、里親、施設、児相が並走していくということになり

ます。 

またこれに加えて、社会的養護を必要とする子どもに

ついては、皆さんご存じのとおりですけれども、対応が

非常に難しい子どもたちがほとんどという状況になって

います。この表は東京都における児童養護施設に入所す

る子どもたちの状況なんですけれども、健康上の問題や

情緒的な問題、不登校等の非社会的行為や反社会的行為

の理由から、個別指導が必要な子どもたちは増加してい

て、それは 7 割を今超えているという数字が出ています。

里親に委託される子どもたちも同様にとても難しい状況

です。だからこそ互いの情報共有が本当に大切になって

くると思っています。 

こうした上で、改めて社会的養護が必要な子どもたち

における児童相談所、学校、里親、施設との情報共有の

視点というのは、里親委託、施設措置決定時と委託措置
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決定後で少し変わってくるのではないかなと思っていま

す。委託措置決定時というときは、児童相談所の立場は

保護者と子どもに一番近い存在として、学校の先生方に

児童相談所の業務や、その制度を知ってもらう。それか

ら社会的養護が必要な子どもについての状況を知っても

らう。そして監護者となる里親や施設について知っても

らう。そして委託又は措置となる子ども自身のことを、

学業面だけでなく背景も含めて説明をして、子どもたち

が新しい生活に少しでも安心して移行できるように、全

体の調整者としての情報共有を図ることが大命題だと思

っています。 

それから委託又は措置後については、子どもを養育し

てくださる里親や施設長が学校に最も近い存在として、

日々の様子の共有の中心者となってくると思います。児

童相談所は措置権者として、里親さんや施設等を通じて、

子どもの日々の様子や子どもの声を都度確認しながら、

子どもの心のケアや様々な課題への治療指導、心理教育

などを行い、生い立ちの整理、実親への支援や指導、親

子交流、それから家族再統合、はたまた進学、就労とい

った自立に向けた、子どもたちが自分の将来をなるべく

スムーズに選択できるための、対外的なことも含めた、

もっと大きなところからの総合的な調整役となって、里

親、施設、学校、担任の先生やスクールソーシャルワー

カーの先生方、スクールカウンセラーの先生方との情報

共有が行われるということになります。 

長い過程の中で様々に変化を起こす状況に子どもたち

はありますけれども、今回この中で 2 つほど課題を挙げ

てみました。1 つ目は、社会的養護を必要とする子ども

たちは、1 人では抱えきれないほどの傷つき、それから

課題、将来への大きな不安を抱えています。本当にこれ

は計り知れないことで、関わる大人みんなで支援をして

いかないとならないという状況です。こうした状況の子

どもたちをしっかりと多角的に、専門的にも支援するた

めにもやはり支援計画の策定とか、各機関との情報共有

はとても重要じゃないかなと思っています。そして子ど

もたちの意見を尊重しながら定期的な共有が今実際に行

われているんだろうか、ちゃんときめ細かくやれている

んだろうか。そんなところを少し疑問に思っているとこ

ろです。そこをしっかり行う必要があると思っています。 

現在里親も施設も児童相談所と協働した自立支援計画を

策定していますし、学校につきましても教育支援計画を

作成しています。これを共有すればいいんじゃないの？

というようなことかもしれないんですけれども、それぞ

れがそれぞれの専門的視点で作成しているので、そのま

ま使えるのかな？ということ。それで実際に紙をやり取

りしているかというと、そうではないと思っています。

社会的養護の子どもたちの持つ背景だとか、その子ども

が抱える課題の難しさについては、各機関のそれぞれの

専門的な視点での対応や役割分担、また現在考えられる

将来の方向性を含んだ共通のゴールを設定し、その内容

の振り返りの機会の設定が改めて必要だと思います。そ

の情報共有の在り方、作った計画書をどう活用していく

か、というところに、改めて原点に返っていく必要があ

るのかと思います。こうして作成された支援計画が家庭

復帰のときや、自立後の支援機関への引き継ぎとしても

活用できるのではないかと思っています。特に若年の子

どもたが社会につながるための策、それから大人の制度、

例えば障害者施策や女性相談支援策というところにもつ

ながりやすくなるようにするためにも、そういったもの

を作って、大人の施策につないでいくということも大事

なのではないかと思っております。児童相談所としては、

高齢児の相談にすごく今難しさを感じているのが実態で

す。 

あとさらなる課題としては、個人情報のやり取りをど

ういうふうにするかとういうその根拠の確認。恐らく私

は要対協の範囲の中でできるんじゃないかなと思ってい

るんですけれども、要保護児童対策地域協議会の中にも、

構成員として里親さんが入っている自治体があったりな

かったりなど、ばらつきもあったりとか、社会的養護の

子どもたちの取りまとめを市町村が実際行っているかど

うかというところがあまり明らかになっていないんじゃ

ないかなと思っています。 

また、子ども本人や親権者の同意をとって、必要な関

係者と情報共有することが可能ですが、28 条ケースや、

施設秘匿ケースなどはやり方を検討しなければならない、

というところはあります。自立支援計画策定時は、子ど

もの意見を入れていくということは、必ずやるというふ

うになっているんですけども、本当の理想としては、子
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どもや保護者も一緒に検討していくということを目指し

てもいいのかなと。透明性しかり、子どもの将来を子ど

もと共にみんなで、一緒の将来を描いていくというよう

な、並走型の計画を作ることを目指すことが必要かと思

っています。こうしたことというのは児童相談所の職員

の力量の向上だとか、児童相談所の体制強化というとこ

ろをすぐやっていかなければいけないということは十分

に承知しているところです。私もそこの人材確保とか育

成というところに今まで以上に力を入れていきたいと思

っています。 

ちょっと脱線をしますけれども、職員の専門性だけを

身につけることに力点を置くと、児童福祉として必要な

ところ、例えばケースワークが定型化してしまうとか、

自分の過ちについて振り返りができなくなったりという

ような本来人として大切な部分がおざなりになる傾向も

あるので、そこは全体的に網羅して育成をしていかなき

ゃいけないと思っています。 

そして最後になります。もう 1 つの課題は、少し大き

な話になってしまうんですけれども、地域によっては子

どもの受ける教育資源に違いがあることです。例として、

自閉症児の情緒障害児学級には通級とか固定級とかがあ

りますけれども、例えば子どもがもともと通学していた

学校では情緒固定級だったんだけれども、施設入所先の

地域では情緒固定級がなくて、まずは通常級から入って

子どもの様子を把握した後に決める、というところもあ

りました。逆に親権者である保護者は、これまで子ども

に合った教育をしているのに、それがなぜ新しいところ

に行ったらできないのか、というお話もあり、丁寧な説

明が求められることもあります。それぞれの地域の考え

方があるとは思いますけれども、国や自治体が一体とな

って、そこの平準化を、大きな問題ですけれども、整え

ていくことが将来の課題でもあるのかなと思います。で

すけれども、まずは学校教育委員会、里親・施設、児童

相談所が顔を突き合わせて、支援計画の作成や情報共有

を、子どもや親権者の意見を十分に聞きながら、子ども

の最善の利益のために、安心安全な生活を送りながら、

子どもの将来の舞台をいくつも用意できるように、さら

なる連携を行っていく必要があると思っております。非

常に雑駁な話でしたけれどもこれで終わりにしたいと思

います。ご清聴ありがとうございました。 
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皆さんこんにちは。子供の家の早川と申します。よろ

しくお願いいたします。私、今ご紹介あったように児童

養護施設の施設長という立場ではあるんですけれども、

私も要対協に出ていて非常に危惧するのが、今日もお話

には上がってきますけれども、早期発見、早期介入とい

うことで、要対協にいると、ややもすると発見、通告を

した、そして児相に引き離された。それでリストから子

どもが消えるわけですね。それで一件落着みたいな感じ

にとられてしまっては非常に困るということで、私たち

はその切り離されたあとの子どもたちを見ていて、その

あとの支援がどんなに大変かというところを日々感じて

いながら、先程竹中さんのお話にもありましたが、いろ

いろ発達上の重篤な課題のある子どもたちがいます。た

だそれが、大体の場合は反応性アタッチメント障害とい

うことで、受けた虐待の影響という言葉一言で片づけら

れて、病院に連れていかれて、向精神薬の服用みたいな

ことになるんですけれども、私は違った視点を持ってい

て、今日は 1 つの投げかけをしたいと思います。それが

今日の中心になる家庭、学校、地域の引きはがしという

ことですね。これを経験した子どもたちがどれほどのダ

メージを負っているか。受けた虐待もさることながら、

家庭、学校、地域、子どもたちにとって見れば世界その

ものなんですけれども、そういったことをいかに奪われ

ないようにするか。そのことが私は非常に重要だと思っ

ています。 

これは虐待の通告相談件数なんですが、これはあくま

でも児童相談所が対応したということで、下の数字が速

報値と言いながら、これは 21 年の速報値になっていて

申し訳ありません。ただ構成率に関しては 22 年の速報

値に合わさっています。この辺はいいかなと思うんです

が、次に家庭の状況ということで、皆さんご承知かと思

いますけれども、社会的養護に送られてくる子どもたち

の家庭の状況、圧倒的に母子家庭が多いです。児童養護

施設では約半数みたいなことになっていますけれども、

近年どんどん面前 DV の率が増えてきていますので、戸

籍上は実父母ありになっていても、実際は母子で逃げて

いるということもありますので、現場の実情で言うと 7

割方は母子家庭で 2 割ぐらいはステップファミリー、1

割ぐらいが実父母ありという感じです。 

子どもが受けた虐待は、先ほどの数値でいうと、速報

値のところでは面前 DV を含む心理的虐待が 6 割方を占

めていて、ネグレクトは第 3 位だったんですけれども、

社会的養護に来る子どもたちが受けた虐待ということに

なると、途端に 1 位と 3 位が逆転していて、ネグレクト

が 6 割を超えていると。心理的虐待は 3 位にひっくり返

るということですね。この構造があまり重要視されてい

ないというか、語られることが少ないなと思います。こ

ちらの赤字の数値は、全体的な傾向としては全く変わっ

ていないです。離婚による母子家庭ということで、日本

の母子家庭は 8 割方が離婚による母子家庭です。残り 2

割が死別、未婚だったりするわけですけれども、元は父

親がいるわけですけれども、圧倒的に養育費を受け取っ

ていないし、受け取ったところでもこんな平均月額で、

こんなんじゃ食べていけないので、8 割就業と書きまし

たが、直近のデータでいうと 9 割方就業しています。平

均年収でいうと、今 250 万ぐらいまで上がっています

が、でも半数が非正規就労なので、そういった方々は、

これは 150 万ぐらいまで上がっていますけれども、ど
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っちにしてもそんな金額で食べていけないと。生活保護

も機能していなくて、捕捉率、必要な人が 10 人いたら

何人受けているかというと、2 人なわけですね。なので、

日本ではそういったセーフティネットが機能していない。

これは社会的養護も捕捉率が非常に低いんですけれども、

あと生活困窮者自立支援法とか、制度のメニューはいろ

いろあるんですけれども、大体のものは 10 人必要な人

がいたら届くのは 2 人です。なんでこんなに制度が届か

ないかというところを議論していかないといけないと思

います。 

あと児童扶養手当というのもご覧のような数字で、ほ

ぼセーフティネットになっていないということです。そ

ういったことで、母親の多くはシングルになればワーキ

ングプアになっていくということなので、必要なのは親

への非難とか早期発見、早期分離ということではなくて、

分離前にいかに見守っていくかというところが非常に大

事だと思っています。なので今日は、私は児童養護施設

というよりは少し違った観点で問題提起をしたいと思っ

ています。この一番下に書いた 3 つの柱、家庭、学校、

地域からどのように子どもが引き離されないように守っ

ていくかということですね。来月施行の改正児童福祉法

は、ようやくと言ったら失礼かもしれませんけれども、

かなりこの辺りの観点を重視していただいていると思う

んですね。いったん保護された人は、社会的養護に来た

人はしっかり 22 歳とか、そういった時間をかけて丁寧

に社会に送り出す。だけれどもそれ以上に、分離される

前にどのように施設の機能を多機能化させて地域の中で

子どもを守っていくかといった支援メニューがだいぶ組

み込まれていると思います。なので今後は児童養護施設

も今までのように、措置されてくる子どもを座して待っ

ているのではなくて、こういった制度を駆使しながら、

地域や学校と連携しながら、いかに地域の中で子どもを

守るかということが課題だと思っています。 

子供の家のこの辺りの概要は見ていただいて、新しく

始めているのが、2 年前からそだちのシェアステーショ

ンつぼみというものを作りました。こういった家屋があ

って、1 階が交流スペースで、子ども食堂とも連携しな

がら、毎日近くの小学校の子どもたちが学校が終わると

帰ってきて、学童（保育所）に入れない子ども、あるい

は学童以上に見守りの必要な子ども、あるいは要対協と

かで非常に心配だね、ソーシャルワークの機能が必要だ

ね、というお子さんを、家庭から見学に来ていただいて

登録していただいて、今 30 家庭登録していただいて

日々通ってきてもらってきています。これは 2 階のライ

ブラリーです。これは 2 階のショートステイで、こちら

は 1 週間から 2 週間泊まるということで、今度は 1 週

間という期限も撤廃されると思います。そういったこと

でこのそだちのシェアステーションというのを新しく始

めたんですけれども、ざっくり言うと、ソーシャルワー

ク機能を並置した学童保育所みたいな感じで、不登校の

支援もするし、お勉強を見てご飯も食べられる、あと保

護者への養育相談もできるというかたちで取り組んでい

ます。こういったプレイパーク的なことだったり、あと

は訪問活動だったり、なんとかセンターというと、用が

あったら来てくださいという感じが多いんですけれども、

そだちのシェアステーションというところでは、必要が

あれば職員が学校にも出ていって、学校の会議にも出て

います。あとは、お家の中がゴミ屋敷みたいになっちゃ

ったお家に定期的に訪問して、部屋の片づけをしたりと

か、そういったこともしています。 

こういったことで社会的養護、里親さんとも協働しな

がら、今後はこの地域の中で子どもを守る、包摂型のコ

ミュニティの拠点になれればいいなと思っています。学

校との連携の課題についてはのちほどのディスカッショ

ンで触れられればいいかなと思っております。ありがと

うございました。 
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シンポジスト 

 串間 範一 

（全国自立援助ホーム協議会 会長、 

（自立援助ホームウイング・オブ・ハート）） 

 

 

 

皆さんこんにちは。ご紹介に預かりました、全国自立

援助ホーム協議会会長で、宮崎のほうで自立援助ホーム

を運営しています串間範一と申します。よろしくお願い

します。 

なぜ私がここにいるのかなと思うのですが、もともと

学校の教員をしていまして、宮崎県内に 9 つの児童養護

施設があるのですが、なぜか赴任するところ、児童養護

施設の子どもたちがいる小学校でした。九児童養護施設

の中の 3 つの養護施設の関わる小学校に赴任して、小学

校 2 年生の担任をしていたとき、女の子とのやり取りの

中で、全く私は児童養護施設という場をその当時、ペー

ペーの教員のときに知らなくて、お家に持って帰っても

らうプリントを配ったときに、お家のお父さん、お母さ

んにちゃんと渡すんだよ、と普通に会話をしました。と

ころが、ある女の子が後ろに走っていって、ちり箱の上

でそのプリントを破ってポイと捨てました。何している

の？と私が言うと、いや、私、お家にお父さんお母さん、

いないもん、と言うのです。はっと思いました。施設か

ら通学していた女の子で、しまったと思って、その日の

うちに小学校の校長先生に連絡をとって、施設のほうに

連絡をしていただいて、その子が帰ったあとどうなのか

なと心配になって、その日はさすがに寝れませんでした。 

2 日ほど経って、施設のほうにその子どもさんがどの

ような生活をしているのかなと見学に行かせてもらいま

した。そのときに施設長さんから聞かせていただいたの

が、せっかく来たのだから、その子の寝顔を見て帰って、

って言われたんですね。えっ、と思いながら、一緒に食

事もしました。そして 9 時ちょっと過ぎ、おやすみなさ

いってお部屋に帰っていった彼女の後ろから施設長さん

が、行っていいよ、お部屋に行ってくださいと言われて

行って、そして横でずっと語りながら、彼女の布団をか

け直ししていたら、うれしいと言ってくれたんですね。

その子が中学卒業して社会に出たら、高校に行ききれな

くて、そして私のところを訪ねてきて、行き場がないで

す、助けて、と言ったんです。私は独り者だからどこへ

も行けない、仕事も怖くて行けない。だけどもう帰ると

ころがない、と。それで私の家で生活を一緒にしていく

うちに、自立援助ホームというのが制度としてあるのを

知って、ならばということで、その当時は自立支援施設

の職員だったんですけれども、よしということで立ち上

げました。現在立ち上げて 14 年になります。私のホー

ムを経由して社会に出た子たちが 86 名。その子どもた

ちとは今でもつながっています。つながり続けるのが自

立援助ホームだと思っています。自立援助ホームという

ものを、なかなか皆さんご存じない方もたくさんいらっ

しゃると思うんですけれども、その中で今日は学校教育

との関係ということですので、自立援助ホームの中での

就学状況就学支援について今日は触れていきたいと思っ

ています。 

児童福祉法第 6 条にはこのように書いてあります。そ

して児童福祉法第 33 条の 6、都道府県の責務として、

と 2 つ条文を持ち出しましたが、どちらも就学支援とい

うことは書いていません。就労支援ということが前提に

なっています。ということは、自立援助ホームは就学は
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進めないでいいのかと。これは重複しているんですけれ

ども、当時の全国協議会の実態調査の中で、232 ホーム

ある中で約 8 割のホームに就学中の子たちがいるという

のが現実として見えてきました。その中でも、以前は定

時制、働きながら学校に行っているという子どもたちが

多かったのですが、現在は全日制高校に就学している子

たちが約 5 割を超えています。ということはどういうこ

とかというと、学校へ行きたいという子どもたちが多い

ということですね。やり直したいと。その後ろには、行

きたかったけど行けなかった、いじめられた、いろいろ

なことが背景にあると思います。 

実際に就学希望者をどう受け入れているかという背景

なんですが、残念なことに他の受け入れ先がない、自立

援助ホームしかないという現実が見えてきました。施設

での生活が不適応、それから児童養護施設等に入所でき

なかったということは、それだけ大きな課題を抱える子

どもたちが自立援助ホームにたどり着いているという実

態があります。 

もう 1 つの視点で、障害・医療的ケアの必要な子ども

たち、精神科受診の子どもたちが 67 パーセントです。

児童心理治療施設からの入居、それから医療的ケアを受

けていたけれども、そのあと病院からも、あなたにする

医療的ケアはないよと言われて行き場を失った子たち。

それが 18 歳を超えているということなんですよね。就

学、18 歳までであればほかの手段もあるのでしょうが、

自立援助ホームにたどり着く子どもたちは 18 歳を超え

ている子どもたちが大半です。 

さあ入居しました。では入居者への個別支援の状況な

んですが、日中活動がままならない子どもたち、就労、

就学を希望して実際に行けるようになった。ところが、

行けないんです。なぜ行けないか？たどり着くまでのい

ろいろな社会経験不足というところで、不安の塊という

ことですね。何をどうしていいか分からない、そういう

子どもたちが実際に来ています。以前多かった触法行為

は激減しています。ほとんど自立援助ホームにはたどり

着かないんじゃないかなと思います。時たま受け入れる

ときはあります。元気ですごくいろいろな問題行動を起

こすのですが、正直、立ち直りも早いです。ところがそ

うでない精神的な抱え込みをしている子どもたちは立ち

直りにすごく時間がかかるというところがあります。 

自立援助ホームへの支援のニーズということで、本来

子どもたちはいろいろな経験をしていきながら社会に旅

立つことになるのですが、本当に経験不足ということで

す。経験不足であるがゆえに不安。不安があるがゆえに

頼る。頼って、やってもらう。やってもらって当たり前

の世界に入っていってしまうということですね。という

ことで、各ホームはいろいろなかたちで自立に向けての

支援をしています。その 1 つが就学という手段になりま

すが、この就学率が高くなってきているのですが、本当

に能力的にそういう能力があって学校に行っているかと

いうと、そうではなくて、残念なことにもうちょっと時

間がほしいと。私たち支援者側にとってもそうなんです

が、子どもたちにとっても、もうちょっと時間がほしい

ということになっています。その時間を確保するための

就学になりかねないのかなと思っております。 

教科学習にはついていけますが、教科外学習にはつい

ていけない。学校行事は無理という子どもたちも増えて

います。それから、続けられないという子どもたちの姿

から、なぜだろうといったとき、虐待防止法が成立して

から約 20 年、その当時児童相談所等で措置された子ど

もたちがちょうど思春期を迎えている。思春期を迎え、

逆境的小児期体験という状況下で、成人になりきれない

子どもたちが増えています。じゃあそのためにどうすれ

ばいいかというとき、いろいろなところでつながるとい

うことになるんですが、残念なことに、私の肌感覚なん

ですが、いろいろなところから入所依頼が来ますが、つ

なぐということで私たちのところに来ているケースがあ

るのがすごく悲しいというか、「つながる」ではなくて

「つなぐ」なんですね。われわれはずっとつながってい

たいんです。子どもたちともそうですし、関係者ともつ

ながりたい。ところが「つなぐ」で終わってしまってい

る現実があるのはすごく残念です。 

最後に、子どもたちと向き合っていく中で私たちの武

器は何でしょう。教育だろうが医療だろうが福祉だろう

が、時間だと思います。子どもたちとしっかりと時間を

作る。そしてその時間の中で何を見つけていくかという

と、いわゆるアドボケートがいろいろ言われていて、語

る時間が大切なんですが、語ってくれません。自分の過
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去なんて語ろうとしません。じゃあどうする？われわれ

は察するしかないんですよね。察して、子どもたちと向

き合う。そういうことを念頭に自立援助ホームとしては

がんばっていきたいと思っています。ありがとうござい

ました。 
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シンポジスト 

 野田 正人 

（立命館大学大学院人間科学研究科 特任教授） 

 

 

 

 

皆さんこんにちは。この中ではかなりたくさんの方が、

昔から私はどちらかといえば社会的養護に 50 年ほど関

わっていたので、そして現在もそうなんですが、今回の

ご案内のように、教育系と言われてちょっと驚かれる方

もいらっしゃるかもしれません。お示ししていますのは、

文部科学省の不登校の推移について、毎年 10 月頃に公

表されていますデータにちょっと書き加えをしています

けれども、平成 7 年にスクールカウンセラーという事業

が始まっていて、私はこれの第 1 号のスクールカウンセ

ラーということで現在まで SC とそのスーパーバイザー

をしてきております。合わせて、国事業としては平成

20 年からなんですが、その 3 年ないし 4 年前から、例

えば熊本県であるとか、香川県であるとか、あるいは大

阪や滋賀といったところで、県単費というか、国のある

事業を使ってなんですが、スクールソーシャルワーカー

というのが草の根的に動き出し、それが国事業として今

日に至っています。この SSW 事業、こういったことに

も第 1 号として関わっていまして、もともと昭和の時代

は、私は家庭裁判所の調査官ということで、昭和 50 年

代、学校現場が荒れていた時期に、学校の外野というか

たちで当時の学校状況や子どもたちの様子などを見てき

まいた。現場でこの会の共同代表の相澤先生などが、施

設の中でしっかりと子どもたちを受け止めてくださって

いるところへお願いに行くような側ということで、入所

をお願いしていたと思うんですけれども、そういう立場

の人間です。 

ですので、社会的養護、それから学校についてという

ことで今回お題をいただいたときに、今日の学校が抱え

るその課題の多様性という側面と、それから社会的養護、

といってもこれまたすそ野が広い。これの掛け合わせで

ものをしゃべれと言われたとき、実感として、どれほど

広い話なのかと、ちょっと躊躇したんですけれども、む

しろ問題提起的な、そしてそれを共有し合う場にしたい

と慰めていただいて、今日登壇しているわけです。 

 そうはいっても全国の学校ならびに教育委員会は今

日の課題として悩ましいことのトップに上がるだろうこ

とがこの不登校のことで、見ていただいたら分かります

ように、報告 1 と書いています。平成の初めに文部科学

省は初めて不登校という言葉を、括弧書きなんですけれ

ども、使われます。ただし、その際出た通知は相変わら

ず登校拒否という表現ではあったんですが、それが平成

15 年くらいになってくると不登校という言葉が普通に

使われます。推移を見ていただいたら分かりますように、

これは私の認識なんですが、SC が入った平成の 1 桁頃

というのは、はやりどちらかといえば不登校の課題は心

の問題とかなり濃厚に集約されていました。しかし平成

13 年にいったんピークがあるんですが、そのあと横ば

いになった時点ではかなり背景に貧困であるとか、虐待

であるとか、あるいは今日的なヤングケアラーであると

か、あるいは発達の課題であるとかっていう、心以外の

ことがクローズアップされたように思います。 

それに対してなんとかしようということで、SSW と

いうのが制度化されるということも含まれたんですが、

平成 24、25 年から急激に右肩上がりで不登校が増加し、
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このグラフでお示ししています 1 つの理由は、こんなふ

うに動いていますだけではなくて、一番下のラインが小

学校ということなんですが、平成の 24、25 年ぐらいか

ら小学校の不登校が急増しているので、現在の不登校の

増加を下支えしている。しかし逆の言い方をすれば 1 人

の子どもの成育歴を検討したときに、小学校時代から既

に学校に行けない、あるいは馴染めないというかたちで、

こういったサインを出している子どもたちが今後どんな

ふうに自立していくのか。この問題は大きいと思ってい

ますし、丁寧に一つ一つのケースに関わる機会の多い立

場からいうと、実は児童自立支援施設、あるいは児童心

理治療施設、あるいは児童養護施設といった入所型の施

設に、背景に小学校時代からの不登校を抱えている子ど

もたちが相当程度いるように思います。児童養護施設な

んかだと基本地域の学校に行く関係で、うちの学校の不

登校の半分は実はあの施設の子なんですと言われる経験

をあちこちですることがあります。 

非行のスライドで、私の専門の 1 つにも関わりますが、

これは犯罪白書に毎年出ている少年非行の数ということ

です。見られた方あると思いますが、いずれにしても大

人以上に子どもの非行の人口当たりの割合が減っていま

す。これは前振りの話でして、一方文科省のデータを見

ますと、これは校内暴力の数です。校内暴力は生徒間、

対教師、あるいは対人、それから器物損壊という 4 類型

があるのですけれども、全体として右肩上がりで、これ

を支えているのは何かというと、実は左側では小学校の

校内暴力、平成 16、17 年ぐらいで大体 2,000 件だっ

たんですが、今は 5 万件とか 6 万件というオーダーまで

急激に増加しています。つまり小学校の校内暴力がすご

く増えていまして、これは先程の不登校とも合わさって、

学級担任制が主であると考えられる小学校で先生方の負

担がものすごく増えているということになります。下の

図で言いますと、児童生徒 1,000 人当たりの割合で言

うと、令和 3 年以降では、小学校と中学校と比較しても

小学校のほうが多いという状況があります。 

いじめのスライドでは、これは文脈は違うんですが、

アンケート結果も含むいじめの件数ということで、これ

も見ていただいたら分かりますように、高校は少なくて、

中学校があって、小学校はダントツ上のほうにあります。

これはアンケートによって子どもたちが、自分いじめら

れたというか、あるいはつらい思いをしたということを、

割合忖度なく書くので、いじめの認知件数の一番多い学

年というのは大体小学校 2 年生ないしは小学校 1 年生に

各自治体でも分布します。単純にだからということでは

ないんですが、先程言いましたように小学校の先生が置

かれる立場としては、上がってくれば当然いじめとして

対応するということが大原則です。しかしないものをわ

ざわざいじめとしてカウントすることはまずないので、

とすると、やはり小学校からサインを出している子ども

たち、学校に行かない、あるいは暴れる君、あるいはい

じめに関わるというようなことが起こっています。 

こういうことをどんなふうに考えていくかということ

で、私自身として焦点が絞り切れていないので 6 つほど

項目を挙げていますが、1 つは小学校から既に暴力事象

を含む様々な課題が増加していて、その子どもたちの多

くはやはり後年というか、中学校、高校、あるいは社会

的自立後、あるいは引きこもりも含めて後を引いている

可能性があること。そして小学校からサインが出ている

ということは、もちろん本人の発達ということもあるん

ですが、背景としての家庭課題、あるいは家庭に課題と

いうよりは、この子を抱えて家庭がかなり苦労すると。

その時点での支援ということになると、これは学校問題

というだけではなくて、大きな福祉課題がある。ここで

どんな連携ができているかという問題があると思ってい

ます。 

それから、私もこの 35 年、40 年ぐらいいろいろ関わ

っている児童自立支援施設、昔の教護院ですが、先程串

間先生の実感ある話もまさにそうだなと思ってお聞きし

ていました。ここがもともと、例えば福岡の児童自立支

援施設、昔の福岡学園という教護院は日本で一番最初に、

昭和 20 年代に施設内に学校が導入されていたと思うん

ですが、その後平成になってから、1998 年の児童福祉

法改正等で、学校教育を実施すると規定されました。こ

のことは、地域の学校への通えないので、要するに施設

内に一条校を設置しなさいというかたちです。これは、

児童自立支援施設は原則的に開放処遇施設なんですけれ

ども、一定の敷地内に福祉施設と学校が入るという中で、

この連携はどういうことが可能になるだろうかという課
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題がありました。この併設される学校に配置されている

学校の先生というのは、その都道府県の一般の先生が転

任されてきますので、実際にはそこ宛の辞令をもらうま

で、そんな施設とそんな学校があることは全く知りませ

んでしたという先生が全国的にも非常に多いといわれま

す。そういう中で、先生方も 1 つの県に 1 施設というこ

とで非常に困惑されていて、法制定当初は 1 年に 1 回任

意なんですが、毎年夏にある学校に集まって研究会をす

るというものが開かれていました。今から 10 年ほど前

に山口県を最後に、その研究会が継続できなくなりまし

た。なぜかというと、そこに集っている併設学校の先生

方が、来年ここに籍がある可能性がまずないので、要す

るに転勤してしまうから引き継げないということからこ

の研究会が中断になりました。このように、必要性の高

い研究会ですら引き継ぐことができない人事状況には不

安を感じました。 

そこで同じ思いの、7，8人の大学の教員が呼びかけ人

となる運営委員会形式でそのあと 8 年続けてきたんです

が、この間コロナで止まっているという、そういう研究

会があるんです。何が言いたいかというと、そこで赴任

されてきた施設内の学校の先生が、少なくとも来年にそ

ういったことを引き継げないという、大変残念なんです

けれども、ある意味でしっかりしたリレーになっていな

いと。先程もお話があった「つながる」じゃなくて、

「つなぐ」もどうもできていないという中で行き詰って

いるということがあります。これは単に外部からの制度

がどうかというだけではなくて、中で福祉と教育の連携

というものの本質的な意味での難しさがあります。ただ

この学校が入ったことによって、これも自治体によって

違うんですが、大雑把に高校進学率が 6 割を切っていた

と思うんですが、これが全国的にも大体 9 割ぐらいまで

今日到達しているのではないか。つまり児童自立支援施

設の子どもたちの高校進学率はかなり回復したんですが、

ただ私のところでいくつかのところでダイレクトに調べ

てみても、高校には進学しているのですが、高校卒業率

が著しく低かったです。8 割を超えているというところ

が武勇伝のように聞こえてくるぐらいで、一時期調べた

ときは、高校進学した半分も卒業に至っていませんでし

た。東京でも数年前、高校進学の 4 割は 1 年間の間に中

退しているというデータが出ていたと思いますが、全国

的にはもっと悲惨な状況だと思います。それだけではな

く、再非行につながってしまうとか、もっと残念なのは、

その施設を出て高校で一見頑張っていたんですけれども

夏頃に自分で命を絶ったという事例も複数報告を受けて

おります。そういう意味では福祉的な自立支援と、そこ

に学校教育が噛んだときに、いい意味でどんなふうに力

を発揮するのかが課題となります。あるいはその自立支

援の内容に、先程もありましたように学校教育というも

のを視野に入れたとき、自立をどういうふうに支えてい

くのか。あるいは、時にそのことが逆に限界になるとい

うことも起こり得るということです。進学はできたけど

自立は果たせなかったということがないよう、願いたい

と思います。 

不登校については先程申しましたように、もともと児

童養護施設、学齢の子どもたちは日中学校に行っている

ので、施設もそういった職員シフトを組むと思います。

あるいは事務仕事や様々な会議を日中の学齢時の登校中

の時間帯に行うと予定していたのに、不登校、つまり学

校に行かない子どもたちが施設にたくさん残っているの

で、その対応がたいへんで職員のローテーションが回ら

ないというような相談を受けることもしばしばあります。

そんな中で学校側として、私も SC や SSW あるいは教

育委員会や学校のスーパーバイザーというかコンサルテ

ーションをさせていただく中で、本来的には施設が 24

時間子どもたちを見て、いるわけで、そこで学校と連携

をすれば、要はその子の 24 時間 365 日の生活実態を把

握できますから、どういうような支援を組むか、あるい

はどんなふうにアセスメントするかということが的確に

できるはずなんですが、ここがなかなか上手くいってい

なくて、その入り口としてまずアセスメント情報が得ら

れないというジレンマを抱えることが多いです。これは

既に先程から出ていますけれども、トラウマ系の子ども

たちは場面ごとに行動パターンを変えます。一見施設の

中で適応している子どもなんですが、学校に行くと、そ

の施設の子どもたちが徒党を組んで大きな問題を起こす。

もちろんその真逆というパターンもあり得ます。特に試

し行動的なことについて、学校の先生方は十分理解して

いるとは言えません。 
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それから、これは自治体の方針にもよるのかもしれま

せんが、私がスーパービジョンしている地域でもいくつ

かのところで、子ども発達状況や主訴が何で施設入所し

ているか等は個人情報なので、学校には伝えることがで

きないというふうに言われて、施設と連携しようと思っ

ても福祉のほうからストップがかかるという経験をして

います。先程も言いましたように、24 時間しっかりコ

ラボすることで力が発揮できる、その強みが生かしきれ

ていないという辺りが残念な状況で、むしろその真逆で、

こう言ったら失礼かもしれませんけども、学校から見る

と施設というのは迷惑施設なんだと言い切られる教育現

場の方にもしばしば出会います。それはその学校が不登

校であるとかいじめであるとか校内暴力であるとかって

いうことをカウントする、その案件の半分がその施設と

いうようなことを背景に、そのような話になっているわ

けです。 

そんな中で福祉、あるいは児童相談所や施設は、本当

に職員確保で苦労します。一方で今学校教員も教員不足

ということで、春の時点で小学校教員 80 人足りないの

でなんとかなりませんか、在学中でも結構です、という

ことを頼まれるという経験もしばしばあります。それか

ら、これはコロナの下で、もともと親権と監護権のこと

であった話ですけれども、ワクチンの接種について、学

校としてはなんとかワクチン接種をしてほしいと考える

のですが施設からは断られる。施設としてもしてほしい

んだと思いますけれども、親権者の同意が取れないので

無理と。これは親権の停止であるとか、法的解決手段が

あることはもちろん熟知はしているんですが、現場とし

て非常に困っていたり、あるいは携帯電話の契約である

とか、あるいは進路指導について、親権者でないと困る

ということに関して、学校はそういう認識がないので、

施設の側がなぜ同意してくれないんだという制度的な十

分な理解がないままにトラブルになっているなど、様々

な事例を経験しております。 

生徒指導提要については先程からたびたび出ておりま

す。平成 22 年に生徒指導提要第 1 号が出て、2 年前に

改定が出ているんですけれども、この 22 年のときも私

は関与していたんですが、このときはアセスメントとい

う言葉を本文の中に書くことができませんでした。まだ

子どもを理解するということについて、児童生徒理解を

重視するという視点は認められていたんですが、カタカ

ナ文字として新しい言葉は難しいということで、コラム

に入れていたんです。今回の生徒指導提要ではアセスメ

ントと、それに基づくプランニング。具体的には BPS

モデル、生物・心理・社会モデルなんていうことも本文

に書き込めて、この辺りで教育と福祉がアセスメントに

おいて協働する。これは要対協の関わりなんかもさせて

いただいていると、アセスメントなしにやり方だけの協

議をすると、どうしても福祉と教育は必ずバトルになり

ます。一時保護の必要性がある、なし、なぜ保護しない

などといったやりとりのエスカレートは、全国各地にあ

る話ですね。このアセスメントで共有できるということ

が今は非常に重要で、かつ生徒指導提要の重要なコンセ

プトの 1 つにもなっていますので、ここの部分での協働

ということに私は期待を抱いているところです。 

今回の生徒指導提要、先程ご紹介ありましたように、

第 7 章に児童虐待が特集されているんですが、第 6 章で、

少年非行の部分に関して児童福祉についてが丁寧に示さ

れています。また合わせて 13 章では家庭背景というこ

とがかなり書き込まれていまして、着目しておいていた

だきたいのは、ここに社会的養護の対象である児童生徒

という項が入れられています。これも先程串間先生がお

っしゃっていた、里親さん、あるいは施設に入っている

子どもたちが学級の中に高頻度でいるんだということを

先生方が理解し、そして適切な支援につなげる。こうい

うことも提要の中にあるということをお知りいただいて、

また現場で必要な場合にはむしろ逆に指摘していただけ

るといいのかなと思います。私のほうからは以上とさせ

ていただきます。ご清聴ありがとうございました。 
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シンポジスト 

 濱渦 孝治 

（東京都立しいの木特別支援学校 校長） 

 

 

 

 

東京都立しいの木特別支援学校の校長の濱渦でござい

ます。私からは、特別支援学校の視点より、本校で取り

組んでおります人権尊重教育と関連させてお話をさせて

いただきたいと思います。それでは私でございますが、

平成 9 年に教員として入都いたしまして、２校での指導

を経験してまいりました。その後、平成 25 年から東京

都教育委員会の指導主事として教育行政に携わってきた

というところでございます。今年度校長として本校に着

任しまして、学校経営にあたっているところです。 

まず本校の歴史を簡単に振り返りますと、東京都の千

葉福祉園というところがございまして、千葉福祉園では

知的障害のある児童・生徒の養育ということで、昭和

18 年に開設されております。千葉福祉園に通う児童、

生徒のために昭和 40 年に開校したのが本校でございま

す。隣接した土地ですので、福祉園の横に本校が立って

おります。以降、昭和 59 年には、昭和 52 年にできた

知的障害施設、袖ケ浦のびろ学園に入所する児童・生徒

に対する訪問教育を開始しております。この袖ケ浦のび

ろ学園では、入所の対象が東京都と千葉県内ということ

で、東京都在住のお子さんが本校へ通ってくるという形

をとっております。平成 29 年度からは本校への登校と

いう形で学習をしています。千葉福祉園に入所するお子

さんについては、現状申しますと、比較的軽度の知的障

害のお子さんが多く在籍をしております。一方袖ケ浦の

びろ学園では、自閉症の強い特性を持っているお子さん

たち、知的障害の状態も比較的中重度のお子さんたちと

いうことで、本校の中でも実態としては大きく二分化し

ているというところがございます。 

それで、令和 6 年度末をもってこの東京都千葉福祉園

のほうが、児童寮のほうを完全閉寮というところで、本

校は設置の役割を終えるということで閉校することにな

ります。ただし、のびろ学園に通うお子さんがいらっし

ゃいますので、引き続いて中野特別支援学校を本校とし

て、分教室として教育を続けていくということになって

おります。今お話したように、施設提携校という形で本

校がございますので、障害特性や、入所に至る経緯とい

ったところから、自尊感情を高めていく必要がある児

童・生徒、また自己や他者の人権について、自身の体験

をもって学習が必要な児童・生徒が多く在籍しておりま

す。これまでの本校の 55 年に渡る教育を継続させ、本

校の実践を、人権という視点からまとめていくというこ

とで、昨年度から人権尊重教育推進校として取り組んで

きたところでございます。 

人権教育を進めるにあたっては、児童・生徒が自分自

身の課題として自身の人権について考えることを通して

人権感覚を磨いていくということが必要になってまいり

ます。そのためには、児童・生徒だけでなく、指導を行

う教員自身についても人権教育の根幹となる基本的な人

権感覚を高めていくよう取り組んでまいりました。本校

の人権尊重教育の基本的な３つの柱ということで、本校

では全員で取り組む、基本となる児童・生徒の人権尊重

教育。分科会Ａとして人権尊重教育の推進、分科会Ｂと

して施設と連携した人権尊重という形で進めてまいりま

した。 

基本となる児童・生徒の人権尊重についてであります

が、前提として本校の児童・生徒には知的障害がありま
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す。合わせて自閉症スペクトラム障害であったり ADHD

などの発達に関する障害等によって、その言動であった

り個性的な表現方法などで周囲からの理解を得ることが

難しかったり、また保護者にとっても育てにくさを感じ

るということがあります。またこれまでの成育歴の中で

は、繰り返し叱責を受けたり、行動を強く制限をされる

ということによって情緒が不安定な状況になったり、ま

たそれらのことによって暴言、暴力につながる行動や、

強度行動障害と言われる状態になることがあります。本

校に通っている児童・生徒も学校に登校することが困難

であるというような状況、いわば不登校になっている状

況のお子さんも多くいらっしゃいます。 

本校では基本的な授業への取り組み姿勢ということで、

本校の中でしいの木スタンダードということで、基本的

な対応、また人権意識ということでお示しをしておりま

す。これらの子どもの見方というところでありますが、

まず１つ目に、児童・生徒の問題となる行動、先程言っ

た情緒不安定だったり暴言、暴力といったことに対して、

それが適切な対応が行われないとその行動がより顕著に

なっていったり、頻回になったりするということで、よ

り深刻な状況になっていくことがあるということを十分

理解すること。2 つ目が、その問題となる行動について、

「困った行動をする児童・生徒」ということではなく、

やむを得ずそうした行動をとらざるを得ない児童・生徒

であると捉えて指導することです。周囲からこれらの、

いわゆる困った行動というのが、児童、生徒の意思の表

出の 1 つということであり、それについて関わり方であ

ったり、環境について見直していくということが大切に

なります。3 点目は、周囲からは不適切と言われるよう

な行動を「やめさせる」ことばかりに焦点化した指導で

はなく、より社会的に適合し、許容される行動につなげ

ていくということを大切に指導しております。これらの

ことを教員間で共有し、指導にあたるようにしておりま

す。 

次に分科会Ａの内容ですが、こちらについては日々の

授業を通して自己の人権、他者の人権の意識を高めるよ

う取り組んでまいりました。普遍的な視点からの取り組

みとして、教科等における人権教育に関わる内容を指導

案に明記すること。また評価記録表ということで、児

童・生徒の活動状況について評価の記録表を作成して教

員間で共有するようにしました。これらのことによって、

一人一人の児童・生徒の状況を教員間で共有すること、

また成長する様子を教員間で共有することができました。

また基本的な前提ですが、「気持ちの安定を支援すると

いうことが学習活動の前提になる」ということを確認し

ております。言ってみればこれらは特別支援教育の教員

の専門性であるとも認識しているところです。 

次の分科会Ｂについては、学校と施設の連携について、

ケース支援課会議を充実させていくという取り組みで行

ってまいりました。先程来からお話が出ておりますが、

児童・生徒の成長であったり、卒業後の社会への移行と

いったところでは、学校と施設の連携を欠かすことがで

きません。しかし「教育と福祉」と考えたとき、重点を

置く視点が異なるということが、本校 1 年目の研究でま

とめて成果として示しております。 

学校と施設との情報共有についての流れを簡単にまと

めております。本校に在籍する児童・生徒は、本校に転

学する前は、それぞれの居住地区において、家庭から地

域の小中学校または特別支援学校に通学をしてきている

お子さんたちです。その間、虐待であったり、家庭内暴

力、また養育困難により施設に入所し、本校に転学をし

てまいります。生活している場所がどこであっても、児

童・生徒は基本的人権の主体として最大限尊重される存

在であります。当然その際には 24 時間途切れることの

ない支援が必要でありますので、児童・生徒の成長や卒

業後の社会への移行について、学校と施設の連携が欠か

すことができません。そのため本校では両施設、先程申

しました千葉福祉園とのびろ学園ございますので、両施

設と目的別に連絡会を開催しております。まず日々の健

康状態の生活の状況等については、登下校時の口頭によ

る引き継ぎも含めて、連絡帳などで行っております。ま

た毎月開催する園ごとの連絡会では主に行事であったり

学習内容についての情報共有を行っております。ケース

会議については 6 月、10 月、2 月というところで、施

設職員と教員が児童・生徒一人一人の学習状況であった

り、生活面の課題について共有する会を開いております。 

このケース支援会議の例でありますが、例えばＡさん

という方がいらっしゃって、不安感がとても強く、不穏
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な状態になると自傷であったり他者への暴言、また物品

の破損などを繰り返して、静止が利かないという状況が

ございました。このお子さん、4 月は 4 日ほど登校がで

きましたが、5 月以降は登校日数が極端に減って、日中

を施設内で過ごすことが多くなってきておりました。ケ

ース会議では授業不参加の原因について、腹痛であった

り頭痛などの体調不良だったり、気持ちの不安定さから

くるものなのかということを記録し、その記録を共有す

るようにしました。また対人関係のトラブルなどについ

ても詳細に記録をとり、共有をしました。その中で見え

てきたこととして、学校での過ごし方と施設での過ごし

方には当然違いがあります。その際、大人からの働きか

けも異なっているということが出てきました。そうした

ことを双方が理解し、本人への励まし方、また目標の設

定というものを改めて共有させていただきました。 

施設職員と教員が統一感のある対応をするということ

で、Ａさんの安心感が高まり、穏やかな振る舞いが施設

でも学校でも増えてまいりました。またＡさん本人が言

葉で不安を訴え、SOS を出せるようになると、生活が

だいぶ落ち着き、登校日数や登校時間が増えて、今では

ほぼ毎日登校できるような形になってきております。こ

ういったケース支援会議で利用する記録シート改善とい

うものを図ってまいりました。この中では学校と施設の

役割を意識した支援会議を行うようにできたこと、また

会議記録を両者で共有すること。これらのことによって

児童・生徒への関わり方について方向性の統一をするこ

とができました。これらの成果としては、子供たち一人

一人を大切にした適切な指導、支援を行うことにつなが

ると考えております。本校の人権尊重教育推進校として

活動は、本年までの 2 年間の指定でありますが、知的障

害教育に携わり、また福祉との連携というところでは、

本校の根幹となる指導の在り方を人権教育を通してさら

に進めてまいりたいと思っております。私からは以上で

す。 
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シンポジスト 

 藤本 恵美 

（戸田市教育委員会・指導主事） 

 

 

 

戸田市教育委員会でインクルーシブ教育の担当指導主

事をしております藤本恵美と申します。本日はよろしく

お願いいたします。こういった場で話すときは大体特別

支援教育の話とか、不登校支援の話で呼ばれることが多

いのですけれども、こういった社会的養護の関係だった

りとか、福祉の関係で呼んでいただけたのは本当にあり

がたいなと思っております。社会的養護の連携が必要だ

というのは教育現場も思っていることですので、本日を

よい機会にさせていただければなと思っております。 

簡単に戸田市の概要だけ説明させていただきますと、

戸田市、ご存じの方いらっしゃいますか？この写真の町

です。ボートの町として知られています。東京都に隣接

しております埼玉県の南部にございます。埼京線が通っ

ていて、新宿や池袋に行きやすいこともあって、この少

子化の時代の中、まだ本市では子どもが微増傾向にある

というところです。小学校 12 校、中学校 6 校あります。

市教委の特色ある取り組みとしては、産官学と連携した

教育施策の実施ということで、民間企業や大学と連携し

ながら、専門的で科学的な知見を導入しながら教育施策

を進めています。 

では、私からは教育の立場からお話させていただくと

いうことで、先程早期発見とか早期支援といった言葉が

出てきたかなと思うのですけれども、主に支援と指導と

いった話をさせていただければなと思っています。例え

ば本市の中にも母子生活支援施設がございまして、施設

から通っているお子様もいらっしゃいます。そういった

子だけに限らないですけれども、子どもが学校の中で暴

れてしまったり、ちょっと不安定になってしまったりし

たときに、先生たちの中で、「この子困っちゃったな」

みたいな話が出てくることがあるわけです。そういった

「困った」という言葉だけで留まらずに、学校内ででき

る支援、指導につなげていくためにどういったことを今

試行錯誤中かというところをご紹介させていただければ

なと思います。 

こちらは戸田市教育振興計画として、市教委全体で出

している市の教育の取り組みの全体像になります。多様

性を尊重し、全ての子どもたちが力を発揮できるような、

誰一人取り残さない学びの保障を方針 2 に掲げておりま

して、福祉との連携についてはこちらに含まれているこ

とになります。また、生徒指導提要の改定については先

程から何度も出てきていますので、私からは細かくはお

話しませんが、多様な背景を持つ児童生徒の中に社会的

養護の対象が明記されています。その中に「アセスメン

トを共有するなど、学校が施設や里親と連携して、支援

の方針を一致させることが大切です」と記載がされてい

ますので、アセスメントの共有やデータの共有について

話ができるといいのかなと思っています。 

今、戸田の学校で進めていることとして大きく 2 つの

実践のご紹介をさせていただければと思います。まずデ

ータを活用したケース会議の実施として、多層支援の考

え方を市内の学校に伝えています。今社会的養護の話を

していますけれども、先程まで不登校や非行など、様々

な支援が必要な子どもたちの話が出てきたかと思います。

それ以外にも日本語が分からない、外国にルーツのある

お子さん、貧困など、様々なお子さんが学校にはいるわ

けです。そうなったとき、先生たちが、支援する子が多
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すぎてどこから手をつけていいか分からない、何をして

いいか分からないという話になってしまうわけです。こ

の考え方というのは、多層支援、RTI モデルという外国

で開発された考え方になります。そもそも全体を支援の

対象として、第 1 層支援として全体への支援をして、そ

れでも難しい子にはより個別的な支援をどんどん追加し

ていきましょうという考え方です。 

ある学校で、行動面で気になる子どもがいたとき、支

援策に困った先生が声をかけてくれたことがありました。

そのときにその子への個別の支援を変えるのではなくて、

教室全体の支援を工夫したところ、最終的に、先生が最

初に困っていた子どもが落ち着いたということがありま

した。そのときに先生が、「あの子は第 3 層支援の個別

の支援が必要な子だと思っていたけれども、1 層支援で

十分できる子だったんだな」と言っていたことが印象的

でした。 

この多層支援の考え方とデータを用いたケース会議と

いうことで、市内のある学校で RTI ミーティングという

実践を進めています。全体に効果的な指導、支援をしな

がら、データを元に効果が見られるように支援方法を考

えていく、変えていくというものになります。例えばま

ず単元テストを見て、この単元、全然上手くいっていな

いなと思ったら、そのときの授業のやり方を振り返って

みたり、逆に全体的に上手くいっていたらその方法を全

体に共有する、ほかの学年の先生にも共有する、だった

り、データを元に指導方法がどういうものがよかったの

か、支援方法がどういうものがよかったのかというのを

検討して、さらに次の指導まで生かしていくというもの

になります。 

あわせて、教育総合データベースの構築についても少

しご紹介させていただくと、われわれのほうで令和 4 年

度にデジタル庁、令和 5 年度にこども家庭庁の委託を受

けまして、教育総合データベースというものの構築を進

めています。誰一人取り残されない、子ども一人一人に

応じた支援の実現のために、子どもに関わるデータをま

とめてデータベースを作成して、そのデータベースを元

に支援策を考えていくというものになります。実際に先

程申し上げたような、RTI ミーティングで使っているよ

うな情報、出欠席の情報だったり、長欠調査だったり、

あとは埼玉県でやっている全国学力学習状況調査だった

り、そういった調査の結果もそこに入れていこうとして

いるところでございます。 

これは実際に戸田市のほうで作っているダッシュボー

ドです。名前の部分は消してありますが、その子の学力

状況だったりとか出欠状況をデータベースで見れるよう

にしているわけですね。今回の話に関連があるところで

いうと、出欠状況だったりとか保健室の利用状況だった

りとか、そういうところをアラートを出せるように、ソ

ートをかけて見れるようにしているものになります。今

実際に市内の学校でこれを使いながらやっていまして、

もともと学校で支援していた子と、このデータベースで

拾い上げた子が、イコールだったところももちろんたく

さんあるわけですね。なのでデータベースを使う前で、

この子ちょっと難しかったかも、みたいな子が実際にデ

ータでも難しかった、みたいに。そこがイコールになっ

ていることが分かったから、これにある程度利用できる

んじゃないかなということで進めているところになりま

す。あとはいじめに関する記録とかでもこのようにデー

タを蓄積していって、この蓄積したデータを元にケース

会議ができるようにしているものになります。 

こういったように、このデータベースの中には先程お

伝えしたような学校でデータを取れる長欠調査だったり

とか、学力状況調査とかを入れるのと、あと福祉部局で

持っているデータだったりとか、あとは教育委員会の別

の課が持っている、学校で受けている健康診断の結果だ

ったりとか、そういったものを入れて一元化できるよう

にしているところになります。実際にそのデータベース

を使って、管理職や教員に研修をして、それを元にケー

ス会議をやっているというのが右上の写真になります。 

というところで、今日こちらからお伝えをしたのは、

データを活用したケース会議についてと、そのデータを

構築しているデータベースの紹介をさせていただきまし

た。最初にアセスメントの実施が、という話もあったか

と思うんですけれども、アセスメントを実施して、アセ

スメントを最終的には関係課だったりとか、関係者と共

有しながらケース会議が進められるように、と思ってい

ます。学校だけではなく、その子を取り巻くチームで支

援ができるようになればいいなと思っています。また、
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学校でケース会議だったり、あとは関係者を呼んで会議

とかを行うと、そのときの現場の共有だったりとか、そ

のとき困っていることの共有まではできても、次の話に

つながらないことが多々あったりするわけです。そうで

はなくて、振り返りをして、現状の共有をして、改善サ

イクルを回していくという次のステップまで考えていく

ところが連携には必要じゃないかなと思っています。 

一方で教育委員会と福祉部局だけでも連携は結構難し

くて、同じ市役所内でも他課であるというだけで連携は

難しかったりして、われわれも教育と福祉の連携は難し

いなと思っています。ただ、そういった難しさが対立構

造を生まずに一緒にやれるようにしていきたいなという

ところは、今日このあと話し合いをさせていただけると

ありがたいなと思います。私からは以上でございます。

ありがとうございました。 
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助言者 

 鈴木 茂 

（こども家庭庁 支援局 家庭福祉課長補佐） 

 

 

 

 

今ご紹介いただきました、こども家庭庁家庭福祉課の

鈴木です。こども家庭庁は 4 月に発足しました。私が所

属する家庭福祉課は、里親やファミリーホーム、児童養

護施設等の社会的養護施設などを所管するところでござ

います。先程来シンポジストの皆様から様々なお話を、

私も一緒に聞かせていただきました。現在、里親・ファ

ミリーホームへの委託や、児童養護施設、自立援助ホー

ム等に入所している社会的養護の子どもたちは、全国で

4 万 2,000 人ほどいます。その中で、本日のテーマであ

る教育との連携と協働についてですが、連携と協働が必

要だというところにつきましては、多分大方の皆さんの

中でも異論はないかなと思います。ただ、先程来の話の

中でもありましたように、その連携の中身が必要だとい

うところは皆様おっしゃっていただいたかと思います。

このあとのシンポジストの皆様から、どのような連携を

すべきなのか、その中でどのような情報を共有すべきか。

なぜその情報が必要なのかというところや、あと、アセ

スメントをどうしていくかというところについてもとて

も大事なのかなと思っているところでございますので、

ぜひいろいろなお話やお知恵をいただきたいなと思って

います。 

里親や施設で生活する子どもたちは、様々な困難を抱

えていることが多く、例えば児童養護施設でも 7 割ぐら

いのお子さんに被虐待経験があるだとか、自立援助ホー

ムでも同じぐらいの割合です。丁寧なケアが必要だとい

うことが数字からも見て取るところができます。どうぞ

よろしくお願いいたします。 
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助言者 

 伊藤 史恵 

（文部科学省 初等中等教育局 児童生徒課長） 

 

 

 

冒頭、基調講演でお話申し上げましたとおり、学校と

いうのは発見、そして支援のつなぎの場、そして今日そ

れぞれの講演者のほうからもつなぎだけではなくつなが

り続けるということでの期待ということがあるというこ

とで、今日それぞれの皆様方の実践の話を聞いておりま

した。包括的には鈴木さんのほうからお話ありましたけ

れども、私は今日それぞれ講演をされた方々の中で、ぜ

ひこれからのディスカッションの中でお話をお聞きした

いと思います観点を 2 点ほど申し上げたいと思います。

1 つはお互い情報等を共有するときに、つながるといっ

たときに、アセスメントの観点ということで共通の支援

計画の共同作成の必要性ということで、例えば竹中児童

相談所長のほうからもご提案いただきました。そうした

とき、それぞれ教育の側、そして福祉の側として子をど

の観点からまず捉えるのか。アセスメントの観点をどう

重視しているのかと。恐らく今日のそれぞれの話の中で

も、教育的、学習的に自立していく観点と、また生活で

自立していくところの、直近の生活課題を改善していく

というところでの観点で恐らく違うと思いますけれども、

それぞれどこを重点として支援計画を現状作られている

かというところを教えていただければと思っております。

これが 1点目でございます。 

2 点目として、既にデータ連携を実践されている戸田

市さん、また学校の立場として福祉施設と並置型という

ことで学校で実際に実践されている濱渦先生のほうから

も少し掘り下げてお話しいただければと思って、2 点目

を申し上げたいと思いますけれども、特にケース会議を

するとき、学校としての役割を意識した情報をどう分担

して持ち寄ってくるのかといったところ、ここは例えば

濱渦先生のしいの木特別支援学校のほうでは、施設の過

ごし方が、だいぶ子どもの状況が違うというのが分かっ

て、それぞれの施設での子どもの過ごし方が違うところ

での指導の違いということを乗り越えて、共通指導方針

にすると子どもが安心したというお話がありましたけれ

ども、そういった最初の情報の持ち寄り方というのを少

し掘り下げてお話いただくと、共通実践としての支援計

画をもって、お互いの情報の持ち寄り方というのが、ほ

かの学校、福祉連携のときにも参考になるかなと思いま

して、その点またこのディスカッションで掘り下げてお

話をいただければと思っております。 

いずれにしても学校と福祉の連携ということで、子ど

ものためにどうやって大人が関われるのかということに

知恵を絞るという必要性は、認識として共通していると

思いますので、そこに向けてどういった取り組みが深め

ていけるのかというディスカッションにできればと思っ

ていますので、皆様方、会場お集まりの方々からのご意

見というのもいただきながら深めていきたいなと思って

おります。よろしくお願いします。 
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ディスカッション 

 

 

 

 

板東：ありがとうございました。特にポイントになるよ

うなところもご指摘いただきましたので、早速意見交換

に、今ご質問があったようなところも含めて入っていき

たいと思います。特に今までシンポジストの方々からお

話いただいた中でかなり共通して、情報共有の在り方、

どういうふうに、どういう中身の情報を共有していくべ

きなのか、あるいはアセスメントにつなげていくのかと

いうこと。それから先程ご指摘のケース会議とか、そう

いうものをどう持っていくのかというお話がありました。

この辺り少しまとめて、今お名前が出ております 3 名の

方にお話いただいてから、ほかのパネリストの方にもお

話をお聞きしたいと思います。 

それでは竹中さんのほうからその辺りの点について、計

画の共同作成というところも含めてお話いただければと

思います。 

 

竹中：児童養護施設は最低基準に基づいて、施設が作成

して、プラスして児童相談所も協力しながらやっていく。

そして里親さんは児童福祉法上、都道府県が作るという

ことになっているで、児童相談所が主軸になって、里親

さんと一緒に作っていくという段取りになっています。

そのときの支援計画の中身としては、子どもが育ってき

た背景、どんな虐待を受けてきて、その子のダメージが

どんなところにあって、どういうケアが必要で、どうい

うふうに安心した生活を施設や里親さんの中で作って目

指していくのかというところ。そして実親との関係を今

後将来どういうふうにしていきたいのか。主としては子

どもの気持ちを第一に考えながら、それに向かってどう

支援すればいいのか。そしてまた、学習面だとか学力の

面、それから学校でのお友達との関係だとか、地域のお

友達の関係だとか、集団生活はどうなのかとか、そうい

ったような面で目指すところ、それから学校の先生方の

意見といったような内容を、包括的に項目ごとに書かれ

て、今年度はこういうふうに過ごしていきましょうとい

うような内容になっています。医療が必要な子であれば、

月に 1 回通院を必ずして医療の支援を受けるとか、児童

相談所に通所しながら心のケアをしていくとか、そうい

うような細かいところも記載があると思います。 

そういうものを、私も学校の先生方が作っていらっしゃ

る計画が詳しくは分かっていないのですが、子どもの背

景、生活している状況にどういうものを具体的に入れて

いただけるか、というところを一緒に付き合わせながら

作っていくと、もっとこの計画に厚みが出るのかなと思

っています。その情報の持ち寄り方については、一番安

全なのは要対協の中でやっていくといいと思っています。

社会的養護の子どもたちも要保護児童の 1 人ですので、

ただ先程も申し上げたとおり、要対協の構成員として里

親が入っていたり入っていなかったり、地域によって違

いがあったりとか、社会的養護の子どもたちのケース会

議の場でもあるというところが認知できるといいのかな

と感じています。以上になります。 

 

板東：ありがとうございます。伊藤さんのほうにもお聞

きしたいんですけれども、学校で作られている計画を共

有していくというのは、いろいろハードルがあるんでし

ょうか？ 
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伊藤：個人情報の保護自体、これは各学校のみならず全

ての公的、民間機関も統一して個人情報保護の法制下に

置くという状況になっておりますので、当然学校におけ

る情報というのは、まずは学校の教職員間で閉じるとい

う状況になっています。ただ、先程竹中所長のほうから

もお話がございましたけれども、要対協において法律上

位置付けてある子ども支援の枠組みというところにつき

ましては、基本的に共有しながら、という方針でありま

す。ただ、ここにおいてもどのような情報を共有するの

かというのは、基礎自治体におけます情報保護審査の枠

組みによって取り扱いが違ってくるということが、現状

の事案としてお話は聞いていますので、そういった個別

で共有が難しいというところはあろうかもしれませんが、

一般的に言えば、要対協のステージに乗せて情報を共有

していくというのが一番スムーズなあり方かなとは思っ

ています。 

 

板東：ありがとうございます。先程のお話のように、里

親が入っているかどうかとか、いろいろ地域によっても

要対協の構成、仕組みも違うというお話がありましたの

で、今後どういうかたちがいいのかというのはいろいろ

試行錯誤の部分はあるかもしれませんけれども、またそ

このところも 1 つの課題としてあるのかなというのを感

じさせていただきました。それでは藤本さんのほうから、

いろいろなデータの共有、IT も活用して、という話あり

ましたけれども、この辺りで何か課題と感じておられる

ところがあるのかどうか、お聞かせいただければありが

たいと思います。 

 

藤本：ありがとうございます。課題は当然いっぱいあっ

て、アナログでも課題はあるし、デジタルでも課題はあ

るというところなんですけれども、データでリスクが高

いと出たら本当にリスクが高いかといったらそんなこと

はないですよね。データを見てリスクが高いとなって、

ああ、リスク高かったんだ、で終わっても意味がないで

すよね。大事なのはその先に支援があることであって、

その支援のところにより力をかけられるようにするため

のデータの共有なんだと思っています。なので先程まで

出ている計画の共有なんかもそうですけれども、計画を

共有すること自体が目的なわけではないですよね。なの

でそこに時間をあまりかけたくないわけです。もっと子

どもたちのためになる支援の部分に力をかけるというと

ころまで現場に落とし込むには、まだ時間がかかりそう

だなと思っているのが今一番の課題かなと思っておりま

す。以上です。 

 

板東：ありがとうございます。先程学校の中でいろいろ

データを活用して、というお話があったかと思いますけ

れども、学校と教育委員会間で何か共有するという部分

はありますでしょうか？実質的に何をやるかということ

に関して、例えば地域的ないろいろな差が分かって、ど

ういう条件整備をする必要があるのかといったような、

教育委員会全体としての条件整備につながっていくよう

なこと、あるいは制度の改善とかブラッシュアップにつ

ながっていくようなことはありますでしょうか？ 

 

 

 

藤本：もしかしたらずれちゃうかもしれないんですけれ

ども、そもそも今教育委員会でデータ整備を進めている

という話を先程申し上げたんですけれども、まず導入自

体に本市でもかなり抵抗がありました。福祉だったり教

育関係においてデータ活用というのは合わないだろうと。

データというのは冷たいもので、そんな数値で何かでき

るものではないという反発は学校現場からも教育委員会

内でも起きたところではあります。なのでデータを使っ

て支援をするという考え方の土壌を作る、みたいなのが

最初のステップで必要だったなと思います。 

あとはそれが、じゃあ今度教育委員会から学校に伝わっ
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たとき、学校間でも考え方に差があって、そこに関して

はトップダウンで学校に何かをやってくれと言ってもや

っぱり難しいです。それこそ働き方改革で、と言われて

しまうところですね。それは福祉との連携とかでもそう

なんですけど、何か上から下りてきたと思うと現場は抵

抗を示しやすいです。そこに関しては地道に足を運んで

説明をするというのもありますし、実際どういうことが

できるのかという説明だったりは、かなり地に足をつけ

てやっていく必要があったかなと思っています。 

 

板東：ありがとうございます。こども家庭庁としてもそ

ういったデータに取り組まれているというお話ですけれ

ども、この辺りについてどう持っていきたいというのが

ありますでしょうか？ 

 

鈴木：そうですね、施設における ICT 化の活用というこ

とについては今年度調査研究を行っているところです。

まだ報告書としてはまとまっていませんが、そういうと

ころを活用しながら、みんなが共通して見られるような

かたちを作っていくのは大事なのかなと思っています。

ただ、先程来藤本さんからも話ありましたけれども、そ

れをどう活用していくかということや、支援する人がど

う使うかというところが大事かなと思います。そこのと

ころを含めた上で考えていく必要はあるのかと思ってい

ます。 

 

板東：ありがとうございます。それから先程伊藤さんの

ほうから特別支援学校の関係についてのご質問も、濱渦

さんのほうにございましたので、この辺りについていか

がでございましょうか？ 

 

濱渦：特別支援学校と施設との連携というところで先程

お話させていただきました。まず今施設に入所されてい

るという前提でお話をすると、先程ケース会議の中で、

共通のフォーマットを使ってそれぞれが情報を持ち寄る

ということをしています。そのときに、服薬の状況とか

食事という基本的な生活の部分と、授業時間の様子、ま

た不穏時の対応の仕方といった項目を決めながら、それ

ぞれが学校の様子、施設の様子を持ち寄って話し合いを

しています。共通のフォーマットを利用する前は、当該

の児童・生徒ついて、漠然と話をしていたところを、あ

る程度項目を決めながら共有していくことができます。

また、学校側からも全員が出るわけにはいきませんので、

学級担任が出て、施設のほうから寮の担当者が出るとい

うことで、それぞれが共有していくということがケース

会議の中の肝になる部分かなと思っています。 

それだけのことをしながらも、でも実際は「寝耳に水」

の状態の突発的な情報がくることがあります。例えば、

施設で大暴れをしている生徒が、学校ではそのお子さん

は暴れることはほとんどないんです。それは先程の話に

もありましたが、施設での生活の仕方と学校での生活仕

方を本人も色々決めながらやっているということになり

ます。学校ではそこまで大変な状況であることが把握が

できないところで、結果的に医療入院という形で急遽学

校に登校できなくなりました。そういったところも綿密

に情報共有をしていながらも、実際の苦労とそれぞれの

立場ということを理解するのは重要だなと思っていると

ころです。 

 

板東：ありがとうございます。情報の共有に係る問題に

ついて、ほかの先生からも何かお聞かせいただきたいと

思います。先ほど早川さんが、あとでディスカッション

でいろいろ話を、というお話がございましたけれども、

いかがでしょうか？どういう情報を、どういうふうに共

有していったらいいかという辺りについて何か課題や問

題意識、ご提案がございますでしょうか？ 

 

早川：学校から求められて一定のデータを、そのまま施

設が持っているものをお渡しするということではなくて、

学校用に編集し直して、それでお渡しするということは

あるんですけれども、ただ紙だけで渡すというよりはと

にかく対面で、うちで言うとつぼみというところが最近

はハブになっていて、学校とのやり取りをそこを通じて、

もちろん直接生活訪問等もやっています。コロナ禍でだ

いぶ難しかった部分はあるんですけれども、とにかく私

はやり取りを、電話とかメールで済まさないでください

ということで、足を運びましょうということで、データ

の共有は、支援計画だったりアセスメントの共有はベー
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スとしては私は重要だと思っているんですが、それで済

んでしまっては何もならなくて、先程から出ている話の

とおりだと思います。対面で顔を合わせてということが

大きいと思います。 

あとはやっぱり、連携が上手くいっていた時期があって、

最近も上手くいき始めているんですけれども、かつて上

手くいっていたという時期は、清瀬市はお金がないと言

いながら東京都で初めて常勤のスクールソーシャルワー

カーを配置して、だいぶ前ですけど新聞に載ったことが

あって、その方がかなり敏腕というか、私からすると、

思いもあるし、行動力もあるし、かなりできる方でした。

でも結果的にその方は、もしかしたら公務員の枠の中に

収まらなかったのか、今は児童相談所で働いていますけ

ど、学校の枠の中では働きづらかったのかなと思います。

それで非常勤の方になっちゃうとまた働きにくいとか。

またあとで野田さんからも補足があると思うんですけれ

ども、今日は文科省の伊藤さんがスクールソーシャルワ

ーカーの配置ということで、これは重要だと思うんです

けどなかなか機能しているという話を聞かなくて、どこ

も非常勤で掛け持ちということが多くて、私は各校に常

勤で配置してほしいなと思うんだけれども、各校に 1 人

常勤で配置したところで多分難しいだろうなと。児童養

護施設でもソーシャルワーカーを初めて配置したときっ

て全然機能していなかったんですね。みんながケア現場

で一生懸命やっているのに、なんで 1 人だけ専門職みた

いな、違う方向を向いているんだ？みたいなことで、私

もそういう経験をしたことがありますけれども、そうな

らないためには複数配置をするとか、しっかり組織化し

て共通の研修を設けるとか、そういった仕組化するとい

うことが非常に大事だと思うんですけれども、その辺の

展望をこのあと聞かせていただきたいなと思っています。 

 

板東：ありがとうございます。今お名前出ましたので、

野田さんのほうからもスクールソーシャルワーカーがど

ういう機能を果たすべきなのか、どういうふうに持って

いったらいいのかという、配置のあり方を含めて、お考

えがございましたら教えていただければと思います。そ

のあと伊藤さんからコメントいただきたいと思います。 

 

 

 

野田：ありがとうございます。SSＷ、スクールソーシャ

ルワーカーの配置の話の前に、私自身は SC も SSW も含

めて、この間生徒指導提要であるとか、あるいは平成 29

年に教育相談の充実に関する報告書というのが出ている

んですが、そちらにも関わらせていただいていて、基本

の考え方は、学校が荒れている時期からこの間、学校に

生徒指導主事というのが、特に中学校は法定必置、小学

校も今は必要性が高くてかなりのところが置いていると

思うんです。その人が八面六臂で動いていたとしても、

その学校中の困難課題を全部 1 人で背負いきれるわけで

はないということから考えると、今日の子どもたちが抱

える問題全般、特に福祉だとか家庭だとか関係機関、医

療、そういったところでワーカーを 1 人常勤で置いてい

たらそれで済むかというと、少なくともそのレベルを超

えて学校はしんどいと、そんなふうに思っています。 

ですので、基本的に、先程お話ありましたアセスメント

ということをしっかり学校ができて、もちろん返す刀と

いうか、そこに関わったワーカーとして、あるいはカウ

ンセラーとして、その直接処遇というか、それを担える

部分があれば、そこはしっかりと力量を含めて考えても

らったらいいんです。少なくともそういう建付けでもと

もと平成 19 年ぐらいに SSW 事業についてどう進めるか

で、推進とか選任の要綱みたいなことを考えそれに関わ

って、スクールカウンセラーについてはもともと臨床心

理士というのが歴史的に多くて、ほかに大学の先生とか

精神科医ということだったんです。SSW については国家

資格として、社会福祉士、精神保健福祉士というのが既

にあるので、文科省所管の事業というか、職種ではない

んだけれども、国のほうでセレクトされているという意
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味で、これを充てることを 1 つの原則にしていただいた

という経過があると思っています。 

その資格の関係で言うと、ちょうど今こども家庭庁さん

も忙しいと思うんですが、例のこども家庭ソーシャルワ

ーカーという新しい資格、制度が動き出すという狭間だ

と思うんですが、これは教育現場の実部経験であるとか、

いろいろなことには入れていただいているんですが、こ

のこども家庭ソーシャルワーカーというのが、任用上の

資格になるのか、あるいはその資格を取っていくための

経験値として SSW があるのかみたいなところで、いく

つかの不安や疑問が出ている真っ最中という状況があり

ます。ただいずれにしても、ソーシャルワークの中でも

子ども家庭に関するソーシャルワークというのは、高齢

者であるとか、あるいはコミュニティであるとか、障害

なんかとは違う専門性が必要とされるという関係では、

この任用の問題というのは大きいなと思っています。 

1 つ前の課題に戻ってしまうんですが、アセスメントに

関してなんですが、私は福祉の分野も学校分野も、まさ

にアセスメントということを本気で取り組むという部分

について、緒に就いたところだと考えています。特に学

校のほうは先程生徒指導提要絡みでお話しましたように、

様々なプランニングが非常に増えています。例えば不登

校の子についてはもうひとつの学校というかスペシャル

サポートルームというような、学校内に別の学校を置く

というような考え方とか、あるいはフリースクールがあ

ったり、もちろん適応指導教室、教育支援センターとい

うのがあったり、スクールカウンセラーがいたりします。

そうやってメニューが増えると、適切な支援につなげる

にはどうしたらいいかというところで、かなり精度の高

いアセスメントが必要になります。私はコンシェルジュ

が要ると言っているのですが。一方で学校というところ

は、先程戸田市の実践をご紹介いただいて、なるほどと

思っていましたが、なにせ全校生徒はものすごい人数で

して、その中からアセスメントであるとか特別な支援で

あるとかっていう対象を選び出すという営みが、実は結

構ハードルの高い話です。この間、特別支援教育の対象

というのは、かろうじてそういうかたちでクリアにして

いただいたこの 10 数年の実践があると思うのです。そ

んな中で今日も良い取り組みを教えていただいたんです

が、グレーゾーンというか、その手前辺りの子どもたち、

ここに実は社会的養護の対象の子どもたちがかなり含ま

れると思うんですが、こういう子どもたちをアセスメン

トの対象にするかどうかというところでの悩ましさはあ

って、全数に対してアセスメントをしましょうというの

は成立しない話だと認識しております。いずれにしても

そういうかたちで学校は頑張ってアセスメントをしまし

ょう、アセスメントをする対象をスクリーニングしまし

ょうというふうに、この間文科省は数期に渡っての通知

を出していただいていると認識しております。 

一方で福祉のほうなんですが、児童相談所の使っている

記録を複数の児相から集めて、そのアセスメント項目に

ついての分析をするという研究に関わっているんですけ

れども、既に出版社から出版も出させていただいていま

すけれども、実は児相によってアセスメントに必要な情

報が必ずしも統一されておらず、かなりばらつきがある

ということが分かっています。それと最近ですと、特に

教育との連携でいうと、背景の理解もそうなんですが、

結局 A 君なら、A 君はこういう場面でどんな行動を起こ

すのかという意味での行動についてのアセスメント、こ

れが非常に重要だと思っています。最近出ました一時保

護所の機能強化というか、家庭的かどうかという話もさ

ることながら、この子がこういうストレスがかかったと

きどう行動するか、そういうことを精度高くやっていく

必要も含めて、福祉の側のアセスメントのレベルアップ

も求められます。行動診断と言われるカテゴリーですけ

れども、必要だと思っています。そう考えると、アセス

メントをするために情報が不可欠で、どんな情報を使う

かだけではなくて、どんなアセスメントをしているのか、

そしてアセスメントは何のためにするかといえば、適切

なプランニングというか、適切な支援を選び出す、ある

いは構築する。こういうことになりますから、この辺り

の構造をどんなふうにできるのかというのが課題かなと

思っているところです。 

最後 1 点だけ、先程要対協というところで、社会福祉施

設や里親さんも含めて社会資源の方々はなるべく要対協

に入ってもらうように、というように厚生労働省の時代

から要対協のメンバーシップに里親さん、あるいは社会

的養護は当然入るように、ということを推進していたか
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と思います。もう 1 つ、個人情報のハードルを越えるた

めの方法というのが、一部自治体で始まっています重層

的支援構造、社会福祉法の 106 条の 6 項に規定される支

援、これも守秘義務が係って、かつ本人ニーズがなくて

も連携できるという、この 2 つを柔軟に駆使するという

辺りが、今日現場における実践的知恵というかノウハウ

というか、そう思って現場のほうでいろいろ関わらせて

いただいています。以上です。 

 

板東：ありがとうございます。それでは伊藤さんのほう

からお願いします。 

 

伊藤：ありがとうございます。スクールソーシャルワー

カーの配置に向けてというところでございますけれども、

私たちもスクールソーシャルワーカーの配置充実につい

ては、現場からもニーズということで声もありますし、

しっかり進めていきたいということを考えているところ

でありますけれども、現状としては、全中学校区 1 万校

区ありますけれども、週１回半日と捉えていただければ

いいと思いますが、それが基礎配置の状況です。つまり

中学校区というのは、中学校 1 万校、小学校については

2 万校弱というところでありますので、小中の公立校合

わせて約 3 万弱のうちの、今 3 分の 1 の学校に週１回半

日配置ができる状況と捉えていただければと思います。

ですのでまだまだそういう意味で、本当に課題の大きい

ところに各市町村としては配置時間を充実して、という

ことで、ケースとしてはある程度限定して関わっていく

というような状況であります。 

ただ学校の中でスクールソーシャルワーカーだけが全部

調整して、それぞれの課題に応じるというわけではなく

て、学校組織で対応していくという方針で、平成 29 年

に学校教育法の施行規則、省令を改正しまして、スクー

ルソーシャルワーカーも学校の教職員の職種として位置

づけるという制度改正をしています。ですので、学校の

教職員の 1 人という中で、校内の中でのチームで役割分

担に応じながら、必要な見立てを中心にスクールソーシ

ャルワーカーについては見立て、情報収集にあたってい

ただいて、それを例えば分掌の中で生徒指導の担当の教

員が、その学校の中では、福祉機関ではその方針に基づ

いて連携します、というようなかたちで動いていただく

とか、そういった学校の中で分担しながら動いていただ

く、その中のチーム員の 1 人としてスクールソーシャル

ワーカーについては動いていただくという位置付けでや

っております。 

あと配置時間の充実に向けては、先程小中の 3 分の 1 の

学校に週１回半日という現状から常勤化に向けて調査研

究というのは、今国として、どういった常勤化を進めて

いくとどういった業務をさらにスクールソーシャルワー

カーが担えるのか。そしてそれにあたって必要な財源だ

ったりというのはどういった規模感になるのか、という

のは今調査研究で検討しているところです。ですので、

配置時間の充実に向けて徐々に予算等については確保の

努力をしつつ、今現状としては、限られた時間の中でよ

り効果的にソーシャルワークの知見を発揮していただく

ためには、校内での見立てにあたっての指導助言、加え

て特に深刻なケースについての個別のソーシャルワーク

に限定して活動していただくという、そういう現状にな

っているところでございます。以上です。 

 

 

 

板東：ありがとうございます。それに関連しまして、先

程野田さんからもお話がありました、こども家庭ソーシ

ャルワーカー、その役割とか今後の見通しはどうなのか、

鈴木さんのほうからお話いただければと思います。 

 

鈴木：こども家庭ソーシャルワーカーは、まさに名のと

おり、こども家庭に関わるスペシャリストを作っていこ

うということで、来年度からスタートするかたちになり

ます。具体的なところについては調整中ですが、例えば
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指定研修が 100 時間程度必要だとかというところで、実

際に時間を確保できるだろうか？という現場からの声も

いただいているところもございますけれども、詳細等に

つきましては、今後改めてお示しさせていただきたいな

と考えております。今後の予定としては、令和 6 年度末

に第 1 期生の合格者が出るというかたちで福祉現場や児

童相談所のほうに配置ができればと考えているところで

ございます。 

 

板東：ありがとうございます。今後に委ねられている部

分も多いのかもしれませんけれども、また学校、その他

との連携の 1 つの要にもなっていくかなという感じです

かね。 

 

鈴木：スクールソーシャルワーカーとこども家庭ソーシ

ャルワーカーとはちょっと異なるところはございます。

一方で、児童養護施設とか施設側のほうでも、先程早川

さんからも家庭支援専門相談員、ファミリーソーシャル

ワーカーというフレーズを出していただきましたが、施

設では児童指導員とか保育士をはじめとした、いわゆる

ケア・ワーカーとして日々子どもの支援にあたっていら

っしゃる方以外に、ファミリーソーシャルワーカーや、

子どもの自立支援のための自立支援担当職員、ほかにも

心理療法担当職員や個別対応職員ですとか、里親支援や

連携をはかる里親支援専門相談員等、様々な専門職がい

らっしゃいます。ですので、施設としては、さまざまな

専門職がチームを組んで子どもたちをどう見立てて支援

していくかというところを大事にしています。学校との

連携というところでは、施設側はこうしたチームの中で、

さまざまな職員のうち誰が窓口として学校側と切れ目な

い意思疎通をはかっていくかということが大事になって

いくところかと思います。 

 

板東：ありがとうございます。串間さんのほうからも情

報提供、共有について、課題に感じたことがあれば教え

ていただきたいと思います。それと合わせて、先程のお

話の中でも、最近自立援助ホームに関しては就労という

以上に、就学といいますか進学の問題が非常に大きくな

っているというお話がありました。高等教育機関になか

なかまだ進学できていませんが、しかし実際のニーズは

あるというお話もありました。この辺りをどうしていく

のかというのもこれからの課題にはなってくるかなと思

いますけれども、その辺りも含めて、情報共有の話と、

それから先程の進学ということに関して何か課題として

感じておられることがあれば教えていただければと思い

ます。 

 

串間：ありがとうございます。まず情報について、高度

な情報の管理というか、システムの中でどういうふうに

情報をつかんで、それを共有していって、という話にな

っていったかと思うのですが、私たち自立援助ホームは、

年齢の高い子どもたちが来ます。彼らはある程度の自己

認識は持っている子どもたちです。けれども、そういう

子どもたちと触れ合っていく中で、残念ですが、届いた

情報と本人が持っている情報との突き合わせができてい

ないと思うんですね。われわれに届いた情報と、本人が

持っている情報の突き合わせがないままに支援計画を立

てたとしても、それには弊害が生じると、私は危機感を

持っています。忘れてはならないと思うのは、その情報

の事実の確認をちゃんとするということが必要ではない

かなと思っています。そのためにはすごくエネルギーが

要るし、時間もかかることですが、その事実確認をする

上で、本人が語れるのであれば、本人が持っている情報

をちゃんと聞くということですね。本人の持っている情

報をまず聞いて、そして届いた情報との突き合わせをし

ながら、本当の事実はどこにあるのだろう、また本人が

持っている情報と私たちがつかんでいる情報のちぐはぐ

な部分って何なんだろうというところをしっかりとつか

むという作業をしないと、いくら届いた情報で計画を立

てても、それは正直言って本人のためにならないのでは

ないかなと思っています。 

もう 1 つ、私たちの自立援助ホームは職員、スタッフも

少人数なので、そこでは議論の時間を作るのではなくて、

日常生活の中で話題にすることができます。特に私は夫

婦制でやっているので、家内と 2 人でよく語りをするの

ですが、支援計画を立てるとどうしてもそこに乗っけよ

うと陥っていく自分の姿がふわっと出てくるんですね。

せっかく立てた計画で、本人も理解しているのだから、
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これでいこうと。でも、本当にそれでいいのか？という、

支援計画ありきに陥らないための第三者的な立場でしっ

かりと見極めをしていただく。それが再評価であったり、

児童相談所さん、ケースワーカーさんが現況調査来られ

ますけど、そういうときに点検をするという作業。こう

いうことを丁寧にやっていく必要があるのではないかな

と思っています。 

それから高校、大学への進学についてなんですけれども、

最近なぜすごく多くなったかというと、財政的な支援が

すごく充実してきたというのがあると思います。子ども

たちが負担を負わずに進学ができるようになってきたと

いうところがあるかと思います。進学をして、1 つの時

間を確保することで、さっき言ったような、自分と向き

合う時間が保障されることのほうが、進学をして学力を

つけるというのも大事なんですけれども、私たちとして

は時間の確保ができて、その間に本人が抱えている見え

ない課題を、整理できるものは整理してあげたいと思っ

ています。 

私たち自立援助ホームはよく最後の砦と言われますけれ

ども、何が最後の砦かって思うんですけれども、虐待、

それから生活困窮に陥る世代間の連鎖を防ぐというのが

最大の目的じゃないかなと思っています。じゃあそのた

めに何をするかというと、普段の生活の中で、普段の生

活って何だろう？親子関係って何だろう？夫婦関係って

何だろう？そういうものを肌で感じる機会を作ってあげ

るということだと思います。だから進学をすることによ

って時間の確保ができて、本人の将来的な展望も広がる

んですけれども、その間にわれわれが何をすべきかとい

うことをしっかりとつかんでおくということが、それが

われわれの支援じゃないかなと思っているところです。 

 

板東：ありがとうございます。進学ということで、先程

伊藤さんのお話の中で放送大学の例が挙げられておりま

したけれども、私のほうから若干宣伝といいますか、情

報提供させていただければと思いますけれども、放送大

学は、障害のある方々のアクセスにも非常に力を入れて

おります。それから、放送やネットを使ったり、DVD な

ど、いろいろな媒体を使って学べるという部分もありま

すし、各地にある学習センターでいろいろな年代の方々、

働いている方含めて接することができるということもあ

りますので、先程のように、入学のときのハードルが低

いと言いますか、試験がないということもありますので、

いろいろな意味で困難を抱えた子どもたちの高等教育へ

のアクセスの 1 つの選択肢としても考えられるのではな

いかなと思っております。 

それでは、だいぶ時間もなくなってきたんですけれども、

ほかにもいろいろディスカッションしたいテーマはある

んですけれども、1 つご質問が来ておりますので、どな

たかお答えできる方がいればお願いしたいということで

す。ご質問のほうは、どうしても社会的養護につながら

ない子どももいます、ということなんですけれども、支

援をし、奨学金などをもらっても、親に振り込まれてし

まって親が使ってしまうと。それでも施設入所を拒む子

どもたちへどうにか支援をしたいと思うんですけれども、

子どもに直接届く経済的支援がなく苦慮していますと。

社会的養護につながっていない子どもへの支援について

も何か検討されていますでしょうか？という、なかなか

直接子どもに届かないというところで、途中で消えてい

ってしまうというお話でありましたけれども、この辺り

について何かコメントございますでしょうか？そういう

直接届かないというところでご苦労はありますでしょう

か？竹中さん、いかがでしょうか？ 

 

竹中：ありがとうございます。私たちもそういうお子さ

んの支援、本当に苦慮しています。どうしたらいいんだ

ろうというケースがいっぱいあります。最近増えている

なという肌感覚なんですけれども、とにかくまずは相談

に来てほしいなと思います。すぐに、じゃあ一時保護所

ね、とかじゃなくて、福祉事務所とか女性相談支援とか、

いろんな支援策があって、もしかしたら合うものがある

かもしれないし、とにかく話を聞かせてほしい、それで

一緒に考えたいと思います。まずは電話かけたり、来て

もらったり、SOS を出してほしいなと思います。ちゃん

とした答えになっていないんですけれども、いろいろな

方策を一緒に考えたいと思います。 

 

板東：では野田さんのほうからお願いいたします。 
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野田：今のご質問の中に心配というか、まず制度的には

日本の児童福祉法、虐待防止法、そして民法の親権関連

規定というのは、かなりいろんなことができる仕掛けに

なっています。確かにアルバイトしたお金をせびりに来

るとか、施設に親権者だからといってお金を取りにくる

保護者が現れたりした場合、民法の親権規定が、かつて

のように親権のはく奪なんて言っていた時代から、親権

の一時停止も視野に入れることができるというふうにな

ったとき、厚生労働省のほうではどんな場合に停止の対

象になるのかということについての事例を収集するため

アンケート調査を行いました。特に社会的養護の施設の

ほうでは今日もちょっとお話したように携帯電話の契約

ができないとか、進路選択ができないとか、いろいろな

ことが上がってきて、それが子どもの最善の利益にヒッ

トしないときは、親権の停止の要件にもなるんだという

ことも提案していただいていたかと思います。そこまで

いかなくても、実際の生活場面での関係で言えば、今日

の援助ホームもそうですし、あるいは弁護士会なんかが

持っていますシェルター等も活用しながら、具体的にど

ういう手立てができるかと。この辺り、私も臨床でしば

しば出会うんですけれども、そういうケースについては

ほとんどが児相さんと、それから弁護士会なんかの子ど

も権利委員会とリンクしながら、そして各地の、特に比

較的大都市の大きな弁護士会なんかですと、マンツーマ

ンというか、1 人の子どもに 1 人の弁護士を張りつけて

くれるような実践をしているというところも数か所あり

ます。こういうものを使いながらできるのかなと思いま

す。 

 ただ先程心配と申し上げたのは、児相さんも、そして

時に市町村もそうかもしれませんけれども、そういった

手があるんだけれども、どうも難しいとなると、もう無

理ですねというかたちで、そこでつながりが切れてしま

うことがあります。そういう状況はないのかということ

が含意されていないかというのが気になることでして、

今の仕掛けと、それから熱意を持った職員、これはまさ

にホットなハートだけではなくて、冷めた頭というかク

ールなヘッドも合わせもつ必要がある。先程の立川の所

長さんがおっしゃるとおり、ぜひともそういうところで

つながって、相談していただけたらいいのかなと思いま

した。以上です。 

 

板東：早川さんのほうからお願いいたします。 

 

早川：ご質問の奨学金とかっていうのは高等教育ですか

ね？ 

 

板東：高等教育ではないんじゃないかと思います。高等

教育のほうならもっと本人のほうに、ということになる

と思います。 

 

早川：義務教育中は正直、親も時には壁みたいなことに

なることはありますけれども、ただそこを超えて、私の

ところでも今 16 歳で他県に家出して、というお子さん

を預かっていて生活の支援をしていますが、どこの児相

も 16 歳なのに受けてくれないんですね。親の養護もな

い、なので自前で見ているとか、そういった事例がポツ

ポツ出てきています。児相絡めないので、自前でこの子

を見るしかないね、みたいな。今度法改正で、この辺り

また鈴木さんから補足していただければと思うんですけ

れども、今まで児童養護施設とか社会的養護、18 歳未満

あるいは自立援助ホームで言うと 20 歳未満で支援が始

まらないと支援ができない、そこを超えちゃうともう支

援が始まらないだったり、いったん出てしまうと支援の

再開ができないということがあって、今回の法改正で児

童自立生活援助事業、自立援助ホームが対象だったんで

すけれども、これは児童養護施設や里親さんにも対象を

拡大して、支援の再開ができるというふうになりました。

これはインケアなんですけれども、社会的養護自立支援

拠点事業ってアフターケアの拠点ができていて、こちら

は年齢関係なく、過去に社会的養護に関わってなくても

支援ができるんですね。インケアに関して、入所支援に

関しては短期ということになりますが、いろいろなサポ

ートはできるようになってくると思います。ただこれが

先程言った、お金のところも含めて使えるパイが増える

ように、ということはこれから鈴木さんたちに頑張って

いただきたいところです。 

あと一方で、私たち社会的養護のイメージ、児童相談所

もそうなんだけれども、トー横キッズとかいって、二度
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と児相なんか行くか、みたいな感じで逃げ回って、家出

しているんだけど行き場がないという人たちがいるわけ

で、自立援助ホームも児童養護施設も、しっかり質を整

えて、行きたくなる、行ってもいいかなと思ってもらえ

る、あるいは直接契約ということで、どこに振りまかれ

るか分からないみたいな感じで、行った先で当たりはず

れがあるとかじゃなくて、子どもたちがきちんと施設、

自立援助ホームを見て分かって、できれば直接契約がで

きるぐらい、かつて自立援助ホームはそういうことはで

きたんですけれども、そういった制度、仕組みの変更だ

ったり現場の改善はしていかないといけないなと思って

います。 

 

板東：では鈴木さんのほうからもお願いいたします。 

 

鈴木：早川さんからいろいろお話をいただいましたので、

私はプラスアルファというかたちではございますけれど

も、今回の児童福祉法改正で大部分が 4 月から施行され

ます。その中で、施設措置等を解除された方たちを中心

に、実情をしっかり把握していくということ、それに対

して必要な自立支援をはかっていくということが都道府

県の業務として位置づけられました。先程お話がありま

した児童自立生活援助事業における 22 歳の年齢要件が

弾力化されたり、自立援助ホームのほかにも児童養護施

設とか里親・ファミリーホームでも実施できるという実

施場所の弾力化ととともに、繰り返しになりますが、幼

少の頃虐待を受けたけれども公的支援につながらず、成

人を迎えた後になかなか上手くいかない、どこか相談を

したい、自立のための支援がほしい、という受け皿とし

て社会的養護自立支援拠点事業というかたちで 4 月から

スタートします。 

 社会的養護自立支援拠点事業では、地域の実情に応じ

てになりますが、一時避難だとか、自立のための生活が

できる場所ということを設けながら、自立の後押しをし

ていくということもメニューとして考えているところで

ございます。こうしたところを活用していただきながら、

先程竹中さんから話ありましたけれども、本当に身近な

ところで相談できる、例えば児童相談所とか役所のほう

が難しいというのであれば、自立支援拠点事業所に相談

に行ってみるだとか、事業所がかかわっていきながら、

そこから必要な支援につなげていくということで広げて

いければと思います。 

 

板東：ありがとうございます。そろそろ時間も巻いてま

いりましたので、最後、一通り皆様から一言二言いただ

きたいと思います。今日のお話の中にも、単なるつなが

るというのではなくて、ずっとつながっていくのが重要

だよというお話がありました。今日の議論は、教育と、

それから社会的養護との連携、協働を進めていくという

ことを、初めてこの FLEC フォーラムで議論させていた

だいたというので、まだスタートラインだと思いますけ

れども、これからもつながり続けながら連携、協働して

いくために、どういうことが必要なのかということを最

後に、それも含めてもう一言何か言いたいということが

ございましたら、締めくくりにご発言いただければと思

います。ではパネリストの皆様にご発表順にお話しいた

だいて、最後に助言者の方々の鈴木さん、伊藤さんから

もお話をいただきたいと思います。では竹中さんのほう

から順番にお願いいたします。 

 

竹中：時間がないので本当に一言で、今日は本当にあり

がとうございました。こうして教育現場の皆様と同じテ

ーブルにつくということ自体が奇跡的なことかなと思っ

ていて、とても勉強になりました。お互いの大変さを共

有しながら、尊敬し合いながら、子どもたちのために進

んでいくのが本当に大事だと改めて感じました。本日は

ありがとうございました。 

 

早川：連携という言葉は非常に抽象的で、私はなるべく

普段使わないようにしていて、協働、協力しながら働く

みたいな言葉を使っています。職員とも言っているのは、

まずは協働するためには互いの役割の違いを受け入れる

ということですね。児童相談所も警察も学校も医療も施

設も、みんな役割がもともと違うので、そこのわきまえ

がないと本当話通じないな、とか、なんであの人いつも

ああなんだ？とか、これだから警察は、みたいな話にな

るんだけれども、違いを受け入れた上で、竹中さんおっ

しゃるように、リスペクトし合うと。どこが協働できる
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のかって、できないところははっきり言ってあります。

児童相談所と施設は役割が違うので、同じことはできま

せん。だけれども、どこが一緒にやるべきなのかという

峻別をしながら、互いに尊敬する姿勢が必要かなと改め

て思いました。今日はどうもありがとうございました。 

 

串間：こういう貴重な機会をいただいて、本当に感謝申

し上げたいと思います。私から最後にということで、何

を話そうかなと思ったのですが、主人公は誰と私はいつ

も職員と話し合うんですね。主人公はやっぱり入居して

いる子どもたちなんだ、そしてその家族なんだ、周囲な

んだ、ということで、その子どもたちの声を聞くという。

声を聞くって、先程もお話しましたように、よほど信頼

関係ができないとなかなか語ってくれません。そういう

中で察してあげるということが大事なのかなと。この子

は今どういうことを考えているんだろう？どういう思い

をしているんだろう？そういう察したことをお互いに学

校、私たちみんなが共有できるような環境づくりをして

いきたいなと強く今日この場で感じたところです。あり

がとうございました。 

 

野田：私も子どもを真ん中に置いて、子どもの声をしっ

かり聞くという昨日のことと、それから、この世界の難

しさというのは、それをそのまま実行するということで

はなくて、私たちがそのことをどう引き受けて、何を実

現しようとするのかという。そこのところにはアセスメ

ントの視点が重要なんだろうと思っています。連携は必

要なんですが、少なくともその子がどうしんどいのか、

何でつらいのかということをしっかりと共有しない中で

は、やり方は結構対立的になってしまうということをし

ばしば経験します。ですので、安心して連携できるため

には安心して情報共有できるという、そこの姿勢をぜひ

とも福祉も教育もメッセージとして出していただきたい。

もちろん限界があるというところで、その辺でいうと、

時々両省から出てくるというか、こども家庭庁はまだこ

れからですが、いろいろ良い文章の最後に、「個人情報

に配慮し」といったことがさらっと書いてあって、これ

がものすごいハードルとなることがしばしばあります。

何はしてよくて、何は避けるように、という辺りを丁寧

にメッセージとして各界が発信していただけるとありが

たいと思います。今日はありがとうございました。 

 

濱渦：今日はありがとうございました。本校は、施設に

入っているお子さんたちを対象とした学校でありますが、

本校に来る前には小中学校の特別支援学級だったり、ま

た都内の特別支援学校に通っていたお子さんたちです。

そういった子供たちが家庭や学校から引き離されないよ

うな支援を、在籍している学校として行っていく必要が

あるんじゃないかなと思います。適切な支援を行うこと

で育てやすさにつながる。それはイコール、養育困難に

ならないとか、家庭内での不適切な対応にならないとい

うことにつながっていくかと思います。これは本校だけ

でできることではありませんが、学校教育としてできる

ことということで、本日お話させていただきました。あ

りがとうございました。 

 

藤本：ありがとうございました。先程からも出ています

けれども、連携という言葉は本当にマジックワードにな

りやすいなと思っています。そうならないように仕組み

化していくことが今後もっと必要になってくるかなと思

いますし、その仕組み化するための役割分担というのは

今後もっと皆さんと話をしたいなと思いました。国がや

るところもあれば、われわれのような教育委員会がやる

こともあるでしょうし、現場でやることももっと今後デ

ィスカッションを深めていきたいと思ったところでござ

います。本日はありがとうございました。 

 

鈴木：ありがとうございました。主役は子どもであると

いうのは、こどもまんなかをスローガンとしているこど

も家庭庁にとってたいへん大事なことです。里親・ファ

ミリーホーム、施設で生活している子どもたちの多くは、

これまでの住み慣れた地域、通い慣れた学校、仲の良い

友達から離れて、里親・ファミリーホーム、施設での新

たな場所で生活がはじまります。学校も転校し、新たな

お友達づくりが始まります。子どもたちは、虐待等さま

ざまな困難や傷つきを受けてきた中で、さらに生活環境

が変わって新たにスタートするということを、われわれ

がしっかりと認識した上で、どう支援していくかという
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ことが必要だと思います。これは転校した学校の先生方

だけでなく、里親や施設の職員の皆さんにとっても、子

どもたちを受け入れてのあらたなスタートとなります。

そういうところをお互いに認め合いながら協力できると

いいのかなと、本日の皆さんのお話を伺って思いました。

ありがとうございました。 

 

伊藤：ありがとうございました。今日のそれぞれの実践

の中でも制度的な観点でも新しい取り組みが教育の面で

も、そして福祉の面でも進んでいる。そういった情報が

支援が必要な子どもたちに届いていくように、情報の共

有を進めていかなければいけないということと、また効

果的な実践というのもご披露いただきました。こういっ

た情報、実践というところをしっかり共有した上で、特

に役割分担というお話ありましたけれども、それぞれが

連携の中で、責任がともすれば曖昧になってしまうとい

うことではなくて、それぞれが責任をもって、それぞれ

の専門性に基づく役割を十全に発揮できるように、私は

教育現場の体制を支援する立場でありますので、学校、

そして学校の専門職の人材の厚みというのをしっかりこ

れからも強化していくように、取り組んでいきたいとい

う思いを新たにいたしました。今後ともどうぞよろしく

お願いします。 

 

板東：パネリストの皆様、ありがとうございました。皆

様のご協力で、最初は長いシンポジウムだなと思いまし

たけれども、あっという間に時間が過ぎてまいりました。

先程も申しましたように、教育と社会的養護、福祉との

連携、協働ということでは、今回 FLEC フォーラムでも

初めてこのテーマを取り上げたということで、まだまだ

スタートラインというところだと思います。いろいろ課

題や現状をお互いに共有しながら、これから 1 つでも 2

つでも、いろいろな仕組みづくりであったり事業づくり

であったり、そういうところにつながっていければいい

なと思っております。いずれにしろ、これは先に向けて

の第一歩であるということで、ぜひ皆様からもこれから

いろいろなご意見などお寄せいただければありがたいな

と思っております。本日はどうもありがとうございまし

た。ちょっと時間が超過いたしましたけれども、これで

終わらせていただきます。パネリストの皆様、本当に長

い時間ありがとうございました。 
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2024 年 3 月 10 日（日） 

9:30～14：20 
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ロング 朋子 

藤井 康弘 

司会 宮内 珠希 

佐藤 剛 
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相澤 仁 

（共同代表／大分大学福祉健康科学部 教授） 

 

 

 

 

共同代表の相澤でございます。閉会のご挨拶をさせて

いただきます。今回のフォーラムにおいては、年度末の

大変お忙しい中、500 名を超える方々にご参加をいただ

きまして、衷心より御礼を申し上げます。主催者としま

して、年々拡充している 3 日間のプログラムでしたが、

大きなトラブルもなく開催できましたことは、本当によ

かったと思っております。行き届かなかったことも多々

あったことと存じますが、経費を助成してくださいまし

た公益財団法人 SBI 子ども希望財団、質の高い専門性や

価値ある体験に基づいて有益な情報や知識などを提供し

てくださいました登壇者の皆様、関心を持って積極的に

参加し、熱心に傾聴してくださいました参加者の皆様、

毎回安心してセミナーに参加できるよう、広報、参加者

の登録や受付、当日の適切な環境づくり、そして円滑な

進行まで、下支えとしての役割を地道に責任感をもって

果たしてくださった早稲田大学総合研究機構および事務

局の皆様、本フォーラムに関わってくださいました全て

の方々のご協力、温かな心遣い、励ましをいただき、滞

りなく開催できたものと考えております。主催者を代表

して、心より感謝を申し上げます。誠にありがとうござ

いました。 

さて、今回のフォーラムでは新しい企画として、基礎

セッションと FLEC 映画祭を開催いたしました。2 つの

プレセッション、特別講演、鼎談、3 つのシンポジウム、

4 つの分科会がなされ、それぞれ示唆に富んだ発表につ

いて活発な討議および意見交換がなされました。いずれ

においても、登壇者の方々をはじめ、参加者の皆さんが

熱心にディスカッションに参加し、活発な意見交換が行

われ、貴重な情報や知識を共有し、新たな視点やアイデ

アを得ることができました。メインシンポジウムでは、

こどもまんなか社会の実現に向けて、これからの家庭養

護のあり方について、次期社会的養育推進計画の策定を

支点にして検討されました。その中で一貫していたのは

パーマネンシー保障の理念、すなわち子ども自身が信頼

し、無条件に頼ることのできる永続的な人との関係性の

保障に基づく施策と実践の在り方でした。この理念に基

づいた家庭支援、家庭養護の推進を図ることの重要性を

認識いたしました。 

午前中に報告させていただきましたが、私がコーディ

ネーターを務めさせていただいた子どもアドボカシーの

当事者の視点を考える分科会において、里親家庭で育っ

たとか、施設で育ったからといった属性にこだわること

のない、子ども一人一人の在り様を尊重して、子どもの

声に傾聴し向き合ってくれる存在が大切であり、そうい

う存在を求めている子どもの声を聴く 1 人の大人として

信頼関係を築いているだろうか？真に子どもの声を聴く

ことができているだろうか？など、自分自身に芽生える

葛藤と向き合いながら、子どもに寄り添うことが大切で

ある。そしてどう聴いていくのかは、どうその人を分か

ろうとしていくか等の発言なども通して、専門家はもと

より、全ての国民がアドボカシーの担い手としての自覚

と、不完全な存在としての自覚を持ちながら、子どもを

かけがえのない存在として尊重し、時熟を大切にする態

度などで、子どものパートナーとして寄り添い続け、子

どもが、この人は本当に自分の声を聴き、理解して支援

してくれたと実感できるアドボカシーを実践することの

重要性を再認識いたしました。 

第 4 分科会では里親のプロ化が協議されました。以前
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から話題になっていた課題でしたが、里親のプロ化につ

いては真剣に検討する時期に来ていると改めて考えまし

た。クロージングシンポジウムでは、子どものウェルビ

ーイングを保障し、こどもまんなか社会を構築する上で、

教育施策と社会的養護との連携、協働が極めて重要であ

り、要対協を活用した対面の情報共有による、子どもニ

ーズに対応するためのアセスメントや自立支援計画の策

定、あるいは誰一人取り残さない多様性を尊重するため

の多層的な支援システムなど、教育施策と福祉施策の融

合の必要性について再確認させられました。 

皆様にとって今回のフォーラムはいかがでしたでしょ

うか？参加するに見合った機会や場になっていたのであ

れば、大変幸甚に存じます。 

皆様、2024 年度ですが、昨年末にこども大綱が公表

され、4 月には改正児童福祉法が施行され、都道府県に

おいては社会的養育推進計画の策定など、大変重要な 1

年になると思います。私たち FELC は「全ての子どもに

家庭での生活を」という目標を達成するため、新たに実

施される制度や事業の実施状況などに注視し、その現状

分析を行い、その課題を明らかにしながら、家庭養護の

質の向上や、次の改正に向けて皆様のご協力、ご支援を

いただき、その役割を果たしてまいりたいと思います。 

来年度の第 7 回 FELC フォーラムは、3 月 14、15、

16 日にこの早稲田大学で開催する予定です。ぜひとも

日程の確保をお願いいたします。1 年後に会場で再びお

目にかかることを祈念し、閉会のご挨拶とさせていただ

きます。皆様、来年はどのようなプログラムになるか、

楽しみにしておいてください。次回もぜひとも会場でお

会いいたしましょう。3 日間、本当にありがとうござい

ました。 
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リーガロイヤルホテル東京 

３月９日 １８：３０～２０：３０ 

 

 

 

 

 

 

 


